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Sari Séderlund & Osmo Kuusi

Eri maanosissa tulevaisuudentutkimuksen aihe-alueet ja mene-
telmit ovat painottuneet eri tavoin. Kiivaimmat keskustelut on
usein kiyty erilaisten kisitteiden merkityksid selvitettiessd, eri-
laisissa kulttuureissa kun on ajan kuluessa samoille kisitteille
muodostunut erilainen sisiltd ja sitd kautta erilainen ymmirrys
itse keskusteltavasta asiasta. Ranskalaiset ovat korostaneet pros-
pektiivisen tarkastelun erinomaisuutta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
on jo kauan kiytinnossi sovellettu vastaavaa nikokulmaa (esim.
Coates 2000, s. 120). Ranskalainen tulevaisuudentutkimus on
yhdysvaltalaista enemmin painottunut kokonaisvaltaiseen yh-
teiskuntasuunnitteluun. MySs pohjoismaissa sekd alueellinen ettd
valtakunnallinen yhteiskuntasuunnittelu ovat olleet tulevaisuu-
dentutkimuksen keskeisid tilaajia, vaikka viime vuosikymmenelld
varsinkin teknologian nopea kehitys on lisinnyt myds Pohjois-
maissa yritysten kiinnostusta tulevaisuuden mahdollisuuksien
ennakointiin. Kulttuurien tulevaisuus niyttia herdttdvin kiinnos-
tusta etenkin Aasiassa ja kehitysmaiden tulevaisuudentutkijoiden
keskuudessa. Edelleenkin kiistelliin siitd, syntyiko tulevaisuu-

251



252 SariSaderlund & Osmo Kuusi

dentutkimuksen tieteenala Yhdysvalloissa vai Euroopassa (Rans-
kassa). Joka tapauksessa se niyttid syntyneen toisen maailman-
sodan aikana.

Kun verrataan tulevaisuudentutkimusta 1970-luvulla sen nykyi-
siin muotoihin, voidaan panna merkille kaksi olennaista muu-
tosta. Huonot kokemukset tulevaisuuden — ja erityisesti talous-
kehityksen — ennustamisessa ovat nostaneet mahdollisten maail-
mojen tarkastelun jopa valtavirta-ajatteluksi. Mm. Bertrand de
Jouvenel ja Herman Kahn kylvivit timin ajattelun “teoreettisia
siemenii” jo 1960-luvulla, mutta vasta viime vuosikymmenelld
timi ajattelutapa on alkanut 18ytd3 laajaa vastakaikua. Toinen tir-
kei muutos on liittynyt kokonaisvaltaisen yhteiskuntasuunnitte-
lun kyseenalaistamiseen. Timin kehityksen taustalla on ennen
kaikkea sosialistisen jirjestelmin luhistuminen mutta myds no-
peat teknologiset muutokset. Suunnittelun asemesta on soveli-
aampaa ja realistisempaa puhua eri vaikuttajatahojen “maailman
muuttamispelin” tuloksia hahmottelevasta ennakoinnista.

Kisityksemme mukaan historiasta 16ytyy tulevaisuudentutkijoi-
ta, joista tunnetuimmat ovat tuoneet oman, merkittivin kontri-
buutionsa ja nikékulmansa tiedonalan tutkimukseen. Kisilli ole-
vassa luvussa on tarkoitus lhestyi tulevaisuudentutkimuksen op-
pihistoriaa tiedonalan tirkeimpien vaikuttajien ja erilaisten tie-
donintressien kautta. Kiinnostuksen kohteita ovat ohjanneet yh-
teiskunnallisesta kehityksestd ja/tai yksildstd ldhtevi tarve. Tdmdn
luvun tarkoituksena on esitelli tulevaisuudentutkimuksen oppihistoriaa
sen koko kirjossaan keskittyen kuitenkin lihemmin tarkastelemaan nii-
td historiallisia kehitysvaiheita, joista mahdollisten maailmojen tarkaste-
lu kumpuaa.

Bertrand de Jouvenel soveltun hyviksi teoreettiseksi lihtékoh-
daksi nykyiselle tulevaisuudentutkimukselle. Hinen tulevaisuus-
kuvia koskevat pohdintansa tarjoavat hedelmillisen liht6kohdan
niiden mahdollisten maailmojen tarkastelulle, jotka vaikuttavat
“maailmojen muuttumispeliin” osallistuvien ratkaisuihin eli ak-
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torien toimintaan. De Jouvenelin ohella Godet tarjoaa “punai-
sen langan” nykyisen tulevaisuudentutkimuksen ymmirtimisel-
le aktorinikékulmasta. On kiintoisaa ja tirkedd tarkastella tule-
vaisuudentutkimuksen kehitystd rikkaasti sen eri keskeisten edus-
tajien kautta.

Tulevaisuudentutkimuksen historiallisesta kehityksestd kumpu-
aa tiedonalan monitieteinen luonne. Esimerkiksi Wendell Bel-
lin henkiléhistoria on varsin tavanomainen tarina sliti, miten tu-
levaisuudentutkijoiden ammattiryvhmi on saanut alkunsa: eri tie-
teenalojen tutkijat ovat kidytinndn tarpeesta suuntautuneet tut-
kimusty&ssiin uudelleen. He ovat lihteneet tarkastelemaan tu-
levaisuutta ja sen muodostumiseen vaikuttavia tekijéitd nykyhet-
kessi. Tulevaisuudentutkimuksen tiedonala ei sulje pois muita tie-
teenaloja, vaan kiyttdd niiden tutkimustuloksia hyviksi ja tago-
aa niille uudenlaisen nikdkulman. Wendell Bellin ohella Eleo-
nora Masini niyttii olevan tulevaisuuden tekemisen ja ihmis-
ryhmien emansipoitumisen asialla ja Herman Kahn onkin sopi-
vasti korostanut siti, kuinka ithmiskunta voi aktivoitua tavoittele-
maan yhteisti toivottavaa tulevaisuutta, joka sijaitsee mahdollis-
ten tulevaisuuksien avaruudessa.

Vasta toisen maailmansodan jilkeen tulevaisuudentutkimus on
ymmirretty omana tieteen~ tal ainakin tiedonalanaan (sithen, voi-
ko ja missi muodossa tulevaisuudentutkimus olla oma tieteen-
alansa, palaamme edempind). Usein tulevaisuudentutkijoiden
tehtivini on tuoda esille mahdollisimman paljon erilaisia vaih-
koskevissa valinnoissa. Valinnat tehdiin kiydyn arvokeskustelun

pohjalta.
I

Kuva 1.
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Tulevaisuusajattelun historialliset juuret juontavat ainakin an-
tilkin Kreikkaan ja pidemmillekin. Esimerkiksi, antitkin Krei-
kan taruston mukaan Maan jumalatar Gaia hallitsi kauan sitten
Apollo ja Leto tappoivat Pythoksen ja Apollosta tuli Delfoin uusi
hallitsija. Apollosta tuli kuuluisa, ei vain kauneudestaan, vaan eri-
tyisesti tulevaisuuden ennaltanikemisen kykynsi ansiosta. Niin
Delfoista tuli kuuluisa ja rikas legendaarisen oraakkelinsa ansi-
osta, jonka ennustuksiin turvautuivat niin tavallinen kansa kuin
hallitsijatkin ongelmissaan. (Kyllidinen 1995, 1, ref. Niemi 1990,
26—27 ja Mannermaa 1993, 9-10).

Tulevaisuudentutkimuksen deteellisen ajattelun alkujuuria voi-
daan 16ytii utopistisesta kirjoittelusta. Niin utopistiseen kirjoitte-
luun kuin teteiskiallisuuteen yleensikin paisee parhaiten tutus-
tumaan James Gunnin teoksessa Alternative Worlds (1975). Suuri osa
harrastajien iloksi samalla kun tieteellinen tulevaisuudentutkimus
on eriytynyt omaksi tedonalakseen. Rajan asettaminen tieteelli-
sen tulevaisuudentutkimuksen ja tieteiskigallisunden vilille jois-
sakin tapauksissa on vaikeaa ja arvioitsyasta rippuvaista.

Vaikka Platonin Valtio-teos edust jo kuvausta ihanteellisesta yh-
teiskunnasta, Thomas Moren vuonna 1516 julkaiserna kiga Utopia
(kifjallisuusluettelo: Logan & Adarmns, eds)) oli tirkei edeltdji tule-
vaisuudentutkimuksen emansipatoriselle suuntaukselle seki arvo-
piimairien pohdiskelun osalta et utopioiden kirjoittamisen alu-
eella. (Kyllidzinen 1995, 1, ref. Mannermaa 1993, 15-16). More ku-
vasi teoksessaan onnellista elim3id saarella, joka sijaitsee kaukana
merelli. Ihminen onkin aina uneksinut paremmasta huomisesta ja
kaukaisista maista, joissa oikeudenmukaisuus, rauha ja solidaarisuus
toteutuvat ihanteellisella tavalla. Sana “utopia” tulee kreikan kieles-
ti tarkoittaen “ei-mitian-paikkaa”. Aluksi kisitteelld viitattiinkin ni-

telli eri tavoin kuvaamaan nykyisti paremman maailman tavoitte-
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lua. Utopiaan Litetdankin sellaisia ominaisuuksia kuten rauha, rak-
kaus, hyvyys, kauneus ja totuus, jotka usein mainitaan globaalin etii-
kan pohdiskelun yhteydessi koko ihmiskunnalle yhteisini arvoina.
Mooren teos heritti niin laajaa keskustelua, ettd sen innoittamana
syntyl seuraavan sukupolven utopiakirjallisuus. Esimerkiksi Francis
Bacon kirjoitti 1600-luvulla teoksensa Uusi Atlantis, tulevaisuuden
vision yhteiskunnasta, jota johtivat tedemichet tieteen arvojen nmu-
kaisest. (Kyllidinen 1995, 1, ref. Mannermaa 1993, 15-16). Yhteis-
kunnassa vallitsevia lakeja tutkimalla ja systeemiajattelua sovel-
perusteella monia muitakin tiedemiehid (erityisesti sosiologeja) kuten
Karl Marxia, Saint-Simonia, Max Weberid, Auguste Comtea ja Emile
Durkheimia, ovat esim. Bell ja Flechtheim pitineet tulevaisuuden-
tutkijoina (Bell, 1997, Vol. 2). Yhteiskunnan ja ihmisyhteistjen tule-
vaisuus tutkimuskohteena ei kuitenkaan riitd tulevaisuudentutki-
muksen perustaksi tutkimusalan nykymuodossa, jossa huomio kiin-
nitetiin erilaisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tarkasteluun.
H.G.Wellsin teos The Shape of Things to Come (1933) ja muu-
toinkin hinen laaja kirjallinen tuotantonsa — josta 1800-luvun
lopulla julkaistu Aikakone on yksi tunnetuimmista - varoittavat
vaaroista ja houkutuksista, joita tulevaisuus voi tuoda tullessaan.
Wells on tullut erityisen tunnetuksi hinen ennustettuaan vain
muutaman kuukauden virhemarginaalilla (teoksessa The Shape of
Things to Come) toisen maailmansodan pubkeaminen Danzigissa
tapahtuneen saksalais-puolalaisen konfliktin seurauksena. Uto-
pialle vastakkaista merkitystd ilmaisemaan syntyikin dystopian tai
anti-utopian kisite. George Orwellin Viosi 1984-teosta voidaan
pitii dystopian tyyppiesimerkkini, jossa yhteiskunnan humaa-
neja arvoja on tullut korvaamaan tyrannia, pelko, epitoivo ja viha.
Muita varhaisia dystopiaa edustavia teoksia ovat Jack Londonin
The Iron Heel (1907), Jevgenyi Samiantinin We (1920) ja A. Hux-
leyn Brave New World (1932). Huxley ennusti muun muassa, ettd
vuoteen 2000 mennessi koulut hiviivit ja oppiminen tapahtuu
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ihmisen nukkuessa hinen alitajuntaansa siirretyn tiedon vaiku-
tuksesta. Oppivelvollisuuskin paittyy siten jo ennen kuin lapset
tulevat teini-ikdin. Seki Orwellin etti Huxleyn olettamus ithmi-
sen alttiudesta tulla manipuloiduksi niyttii nykykehityksen va-
lossa liioitellulta.

Tutkimusmenetelmien kehittyminen teknisen ja emansipa-
torisen tiedonintressin vdlimaastossa

Keskustelu alymystén jakautumisesta kahteen eri kulttuurialu-
eeseen on alun perin lihtenyt liikkeelle englantilaisesta lordi C.P.
Snowsta, joka vuonna 1959 piti maailmanlaajuisen viittelyn syn-
nyttineen puheen. Snow jakoi ilymyston kahteen osaan, luon-
nontieteilijéihin ja “kirjallisuusintellektuelleihin” (Snow, 1998).
Hinen mukaansa luonnontieteesti nouseva teknistieteellinen
kulttuuri nikee nykymaailman jokseenkin realistisesti ja silli on
keinot ratkaista maailman suuret ongelmat, kuten poistaa teol-
listuneen ja teollistumattoman maailman valinen kuilu. Kirjalli-
suusintellektuellien kulttuuri on se, miti Snow piti korkeakult-
tuurina ja ihmisen ajattelun suurimpana saavutuksena. Snow esit-
tid, etti maailman ongelmien ratkaisu lihtee liikkeelle kahden
kulttuurin valisen juovan kaventamisesta.

Tieteellisessi kirjoittelussa Snowta tunnetummaksi niyttdd yl-
tineen yhteiskunnallisia teemoja paljon pohtinut filosofi Jiirgen
Habermas (Habermas, 1968), jota pidetiin erityisesti saksankie-
lisen alueen intellektuaalisena vaikuttajana, vaikkakin hinen vai-
kutuksensa on ulottunut laajemmin tiedeyhteisdihin eri puolil-
la maailmaa. Habermasin tuotantoa leimaa laaja-alaisuus (holis-
mi) ja tapa kiyttid hyviksi ja yhdistelli muiden kehittimii teo-
rioita. Habermas onkin kuvannut omaa tyOtapaansa seuraavasti
(Kangas, 1989, 3):
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“Loydettyini kiinnostavan kukan tai yrtin, katson miten se
sopii muiden kanssa yhteen, saisiko niistd muodostettua
kukkakimpun tai mallikuvion. Se on palapelin rakentamista.
Mini kiytin hyvikseni muiden teorioita; miksipd en, on
otettava huomioon teorioiden vahvat puolet ja katsottava,
miten niiden avulla voi jatkaa. Toisen olisi tuettava toista,
silli teoreettinen totuus esiintyy tosiasiassa vain plausibili-
teettien muodossa.”

Timi tapa lainailla muiden kehittimii teorioita on saanut osak-
seen seki kritiikkii ettd kannatusta. Kangas (1989, 3—4) toteaa-
kin seuraavaa:

»Timi tapa kiyttad hyviksi muiden teorioita on saanut
monet syyttimiin Habermasia “halpahintaisesta” eklekti-
sismistd seki melko mielivaltaisesta tavasta tulkita toisten
teoriakehitelmii omiin tarkoitusperiinsi sopivalla tavalla.
Habermasin puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettd hin
on etupiissi systemaattinen ajattelija, joka kiyttdd hyvik-
seen muilta omittuja ideoita erittdin innovatiivisella ja ku-
rinalaisella tavalla.”

Habermas tarkastelee yhteiskuntaa traditionaalisen ja kriittisen yh-
teiskuntateorian kautta. Kriittisen teorian suhde kiytint6on ei ole
traditionaalisen teorian tapaan tekninen. Kriittisen teorian pii-
miirini on valistus ja sen mydtd tapahtuva emansipaatio. Kriit-
tinen teoria pyrkii teorian ja kiytinndn vilisen kuilun ylittimi-
seen. Habermasin mukaan teknisen ajattelun vaarallisuus perus-
tuu sithen, ettd se pyrkii muotoilemaan yhteiskunnalliset ongel-
mat kauttaaltaan teknisind. Niin se kieltid etitkan ja kiytinnon
merkityksen yhteiskunnan keskeisini rakenneosina. Snown ja
Habermasin aloittama keskustelu johti kaikillakin tieteenaloilla
mielipiteiden jakautumiseen ja erityisesti Englannissa se johti tut-
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kijoiden intohimoiseen lehtikifjoitteluun muun muassa yleisén-
osastopalstoilla. Vaikka tiedeyhteisén kahdesta kulttuurialueesta
on keskustelu eri kisittein, ovat keskustelun piiargumentit pit-
kild sdilyttineet asemansa.

Niiniluodon (1984, 71) mukaan tiedonintressi on tiedon arvon
perusta. Tiedonintressilld ilmaistaan se, miksi (milli perusteella)
tieto on arvokasta. Tulevaisuudentutkimuksessa mahdollisten maa-
ilmojen historiaa voidaan tarkastella kolmesta eri nikdkulmasta
tai tiedonintressisti kisin. Tulevaisuudentutkimuksen voidaan kat-

jaan, joista emansipatorinen suunta oli yksi ja tekninen suunta on
toinen.

Tekninen suuntaus on pyrkinyt ilmididen ja prosessien numee-
riseen mallintamiseen ja mahdollisimman oikeaan osuvien en-
nusteiden laatimiseen. Tavoitteena on parantaa ennusteiden laa-
tua ja tunnistaa “objektiivisia” trendejd (Mannermaa, 1986). Tu-~
levaisuudentutkimuksen menetelmistd trendiekstrapolointi niyt-
tiist selkeimmin edustavan teknisti tiedonintressid. Toisaalta myds
vhteiskuntakehitystd kuvaavien indikaattoreiden ja maailman-
mallien muodostaminen teknisti ennustamista koskevilta osil-
taan voitaisiin lukea tihdn kategoriaan kuuluvaksi. Tulevaisuu-
den ennakoiminen eli laajemmin tulevaisuudentutkijoiden kes-
kuudessa tunnettu kisite foresight viittaa my0s perinteisessd mer-
kityksessiin teknologian ennakointiin ja arviointiin, vaikka sen
nykysovellukset ottavat paremmin huomioon teknologian kehit-
tymisen vyhteiskunnalliset vaikutukset (ks. tarkemmin edempi-
ni kappale “Tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuus”).

Emansipatorisessa suuntauksessa keskitytdin erilaisten vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien etsimiseen ja nilden taustalla vaikutta-
vien arvojen eksplisiittiseen ilmaisemiseen. T3lti osin emansipa-
torista suuntausta niyttdisi selkeimmin edustavan utopia- ja tie-
teiskirjallisuus sekd “flechtheimilainen” futurologia. Emansipa-
toriseen tiedonintressiin tulevaisuudentutkimuksessa nojataan
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usein esimerkiksi silloin, kun ennakoidaan trendien taittumista,
etsitaiin heikkoja signaaleja ja villeji kortteja. Yhteiskuntatutki-
muksessa esimerkiksi murrosajan ja tulevien yhteiskunnan muu-
tosten ennusmerkkien tutkiminen voidaan laskea emansipatori-
sen tiedonintressin pliriin  kuuluvaksi. Olennaista suuntauksessa
on kuitenkin oletus ihmisten emansipoitumisesta toimimaan toi-
vottavan tulevaisuuden suuntaisesti. Timin lisivaatimuksen va-
lossa jungkilaisuus ja maailmanmallien kuvailevat osuudet voi-
taisiin lukea emansipatoriseen suuntaukseen kuuluviksi. Eman-
sipatorisen tiedonintressin tehtivini ei ole vhteiskunnallisten
sianndnmukaisuuksien 16ytiminen, vaan pikemminkin niiden
rikkominen. Valtavirta-ajattelusta poikkeavia arvoja pyritiin saa-
maan esille ja mobilisoimaan muun muassa tulevaisuusverstaissa.

Niiniluoto erottelee tiedon intresseisti lisiksi hermeneuttisen
eli praktisen tiedonintressin, joka liittyy kulttuuri-ilmididen mer-
kityksen ymmirtimiseen ja siten ihmisen itseymmirryksen” li-
sidmiseen kommunikaation ja traditionvilityksen kautta. Tyypil-
liseni hermeneuttisena tieteeni Niiniluoto mainitsee historian,
joka tekee nykyisyyden ymmirrettiviksi menneiden tapahtumien
tulkinnan kautta. Tulevaisuudentutkimuksessa tiedonintressin si-
sillén tulkinnassa menneisyyden lisiksi tulevaisuudella on kes-
keinen merkitys nykyisyyden ymmirtimisessi. Nykyisyydessi ta-
pahtuvat ilmiét voidaan selittid paitsi historian niin my6skin tu-
levan kehityksen avulla. Erilaisten pysyvyyksien (invarianssien)
ja tulevaisuuteen johtavien loogisten kehityspolkujen hahmot-
telussa ja perustelussa hermeneuttisella tutkimusotteella ja tie-
donintressilli on merkitystd tulevaisuudentutkimuksessa.

Ajan mittaan tutkimuksen painopiste on siirtynyt maailman-
malleihin ja niistd edelleen tieteellisiin malleihin, jotka edusta-
vat tulevaisuudentutkimuksessa sittemmin kehittynyttd dynaami-
seen systeemiajatteluun perustuvaa tutkimusta. Erilaisissa ke-
hitystda kuvaavissa indikaattoreissa yhdistyvit emansipatorinen
ja tekninen nikdkulma. Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten ele-
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menttien nihddin kuvaavan tarkasteltavia tutkimuskohteita ko-
konaisvaltaisina systeemeini. Tulevaisuudentutkimuksen tirkeim-
pien menetelmien voidaankin katsoa kehittyneen pidosin eman-
sipatorisen ja teknisen suuntauksen iiripdiden rajaamassa vali-
maastossa. Tiedonalan oppihistoriassa suuntaus on ollut pois in-
variansseissa ja kohti jatkuvaa muutosta ja sen ennakointia. Aika
ajoin hermeneuttinen tiedonintressi on korostunut tutkijoiden
tarkastelun kohteena kuten esimerkiksi Godet'n kirjallisessa tuo-
tannossa voidaan havaita.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten mahdolliset maailmat ja nii-
den tieteellinen lihestymistapa ovat eri ajattelijoiden ja tutkijoi-
den kautta kehittyneet sithen muotoonsa kuin ne tini piivina
ovat olemassa. Historiaa kiydiin lipi edeten ajallisesti ja tarkas-
tellen tulevaisuudentutkimukseen vaikuttaneita henkilditd ja hei-

tulevaisuudentutkijoiden elimintydtd yksityiskohtaisemmin.

Tieteellisen tulevaisuudentutkimuksen synty ja aikaiset
vaikuttajat

Venialiisti Kondratjevia voidaan lZhes yhti perustellusti pitdd niin
teknisen ja emansipatorisen kuin hermeneuttisen tiedonintres-
sin edustajana. Kondratjieffin pitkit aallot on 1900-luvun alussa esi-
telty teoria, joka paljasti talouskehityksen parempaan ennustettavini-
teen liittyvid lainalaisuuksia. Pitkdt aallot ovat noin puoli vuosi-
liikkkeiti, jotka olemassa olollaan puolustavat taloustieteissi kehitettyd
ekstrapoloinnin menetelmai. Pitkit aallot Kondratjev 16ysi tutkimalla
1800-luvun hintojen vaihtelua. Tutkimusaineisto muodostui sel-
laisista tekijoisti kuten palkat, korot, raaka-aineiden hinnat, ul-
komaankauppa, pankkitalletukset ja muu kvantitatiivinen data.
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Kondratjev tarkasteli sitd, miten talous nousi ja laski puolen
vuosisadan aikana. Hin arvioi, mitki teollisuuden alat kirsivit la-
masta eniten ja miten teknologian kehittyminen johdattaa talou-
den uuteen nousukauteen. Teknologian merkitys talouskehityk-
selle onkin ollut yksi Kondratjevin ansiokkaimmista tutkimus-
tuloksista. Teoria ei seliti sitd, miksi teknologiset innovaatiot klus-
teroituvat eli “tiivistyvit” tiettyini aikakausina, mutta se paljastaa
kapitalististen valtioiden talouden rytmisen vaihtelun. Kondrat-
jev oli tutkimuksensa perusteella vakuuttunut siitd, ettd pitkidn
aikavilin talouskiyttiytymisen sianndlliset muodot on tunnistet-
tavissa ja etti niilli on vaikutusta kunkin aikakauden yhteiskun-
taan, kulttuuriin ja talouteen. Sittemmin monet tulevaisuuden-
tutkijat ovat soveltaneet Kondratjevin pitkiid aaltoja omaan aihe-
alueeseensa. Muun muassa Alvin Toffler on teoksissaan Future
Shock ja The Third Wave Kisitellyt sivilisaation ja kulttuurin pit-
kin aikavilin muutoksia, siirtymisti metsistys- ja kerdily-yhteis-
kunnasta maatalousyhteiskuntaan ja edelleen teolliseen yhteis-
kuntaan. Uudemmassa teoksessaan War and Anti-War Toffler en-
nustaa digitaalisen vallankumouksen johtavan ankaraan kulttuu-
rien viliseen taisteluun.
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Nykyisen Kondratjevin aallon katsotaan alkaneen 1930-luvun
lamasta (ks. kuva 2). Hinnat ldhtivit nousuun ja saavuttivat laki-
pisteensi 1980-luvulla. Vuosien 1990-1991 laman jilkeen talous
on elinyt toista nousukautta, joka edustaa aallon toista huippua
ja joka saa talouden toimijat hetkeksi uskomaan, ettd “kaikki
on niin kuin ennen hyvind aikoina”. Vuoden 1997 osakemark-
kinoiden romahdus oli ensimmiinen merkki nousukauden tait-
tumisesta. Nayttiisi siis siltd, ettd elimme huolestuttavia aikoja,
vaikka 50 vuoden raja onkin jo ylitetty. Jos viimeisimmin aallon
katsotaan kiynnistyneen vasta 1940-50-luvulla ja jos huomioon
otetaan ihmisen eliniin pidentyminen, on mahdollista, etti uu-
sin aalto on perustellusti “venymissi” 60 vuotta pitkdksi.

Vaikka lyhyen aikavilin talouskehityksen ekstrapolointi on usein
nihty liian deterministiseni ja “jiykkini” tulevaisuuden enna-
koinnin muotona, voidaan sitd perustella pitkien aaltojen mu-~
kanaan tuomalla ennustettavuuden kasvulla. Tiltd osin sekd pit-
kin aikavilin tarkasteluun keskittyvit pidkdt aallot ettd lyhyen ai-
kavilin ekstrapolointi edustavat tulevaisuudentutkimuksen de-
terminististi, invariansseihin perustuvaa nikokulmaa. Pitkien aal-
tojen voidaan katsoa rajaavan mahdollisten maailmojen muodos-
tamaa avaruutta erityisesti talouskehityksen osalta. Mikili mahdol-
lisia maailmoja halutaan tuottaa talouskehityksen trendiekstrapo-
loinnin avulla, on niin saatavien tulevaisuuskuvien oltava peru-
teltuja myds pitkien aaltojen nikdkulmasta. Luonnollisestikin
Kondratjevin pitkit aallot ja erddt muut eri tieteenalojen tutkijoi-
den tekemit merkittivit 16yddkset on otettu tulevaisuudentutki-
muksessa tarkastelun kohteeksi vasta tiedonalan syntymisen jilkeen.

Tulevaisuudentutkimuksen oppihistorian katsotaan varsinaisesti
alkaneen Ossip K. Flechtheimista (1943), joka loi kisitteen “fu-
turologia”. Flechtheim kiinnostui saksalaisen Oswald Spengle-
rin ennen ensimmiisti maailmansotaa ja sen aikana kirjoittamasta
teoksesta Linsimaiden perikato. Yhteiskunnan tulevaisuutta ja eten-
kin lintisen maailman tuhoa ennustaessaan Spengler sivuutti ja ali-
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arvioi monia kehitykseen vaikuttavia tekijjoiti kuten tieteen ja tek-
nologian edistyksen, ideaalien ja ideoiden maailman, arvot ja mo-
raalin seki maailmanlaajuisen kommunikaation. Silti hinen katso-
taan ennakoineen monia asioita, jotka sittemmin toteutuivat. Flecht-
heim kuvasikin Spenglerin teoksen edustavan uutta kehittymiissd ole-
vaa tieteen suuntaa tai esiastetta, jota hidn kutsui futurologiaksi. Ha-
nen mukaansa tiede oli kehittynyt siten, ettd retrospektiivisesti ana-
lyysistd (asioiden tarkastelusta niiden lopputilasta kisin) ja hypotee-
seihin perustuvasta ennustamisesta voidaan siirtyd tulevaisuudenku-
vien luotettavuuden ja todennikdisyyden analysointiin.
Futurologian kisitteelli Flechtheim tarkoitti tulevaisuutta kos-
kevien kysymysten kriittisti ja systemaattista tarkastelua, joskin
hyvin normatiivisessa, (Kyllidinen 1995, 2, ref. Ketonen 1985, 18—
19, Malaska & Mannermaa 1985, 42—43 ja Mannermaa 1993, 16)
“maailmoja syleilevissi” hengessi. Hin pidityi viittdmiin, ettd ih-
vuonna 1914 ja sen jilkeen syntyneet ongelmat ratkaisemaan. Jos
globaalilta katastrofilta halutaan vilttyd, on tieteen ja teknologian
keiseksi tehtiviksi Flechtheim katsoi sodan eliminoimisen ja py-
syvin raubantilan vakiinnuttamisen; nilin, kuguuden, sorron ja
riiston poistamisen; yhteiskunnan demokratisoimisen; luonnon
rydstén lopettamisen ja sen suojelun ja uuden homo humanuk-
sen luomisen. Flechtheimin mukaan tulevaisuus tulisi ensin prob-
lematisoida, nihdi se ongelmina, jotta tulevaisuus voitaisiin teh-
di paremmaksi kuin menneisyys; sellaiseksi, jossa ymmirretyt on-
gelmat on ratkaistu ja ratkaisujen luomat uudet ongelmat prob-
lematisoitu. (Kyllidinen 1995, 2, ref. Ketonen 1985, 18-19, Ma-
laska & Mannermaa 1985, 42—43 ja Mannermaa 1993, 16).
Flechtheimin esille nostama futurologiaksi kutsuttu tieteenala
ei saanut yhti laajaa kannatusta kuin hinen 1940-luvun puoli-
vilissi tekeminsi ehdotus tulevaisuudentutkimuksen akateemi-
sen opetuksen jirjestimisestd. Muun muassa Aldous Huxley,
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MaxLerner, Thomas Mann, L. Mumford ja P. Sorokin kannatti-
vat ajatusta yhteiskunnan ja kulttuurin tulevaisuutta tarkastele-
van opetuksen jirjestimisesti. Ensimmiistd kertaa pohdittiin sitd,
miksi koulutusjirjestelmi on rakennettu opettamaan vain sitd
miki on ollut ja miki on, eiki sitd, mikd on tuleva. Vaikka idean
toteutuminen vel sittemmin aikaa vuosikymmenii, innoittl
Flechtheimin ehdotus sen ajan tutkijoita kuten Toynbeetd, So-
rokinia, Weberii, Mannheimia, Frommia, Jungkia, Mumfordia ja
Polakia yhteiskunnan tai sen jonkin osa-alueen tulevaisuuden
tutkimiseen. (Flechtheim, 1966.)

Flechtheimin ihanteet maailman muuttamisesta parempaan, ja
emansipatorinen suuntaus yleensikin toteutuivat hyvin harvoin
1950- ja 1960-luvulla tehdyissi teknisesti suuntautuneissa tulevaisuu-
den tutkimuksissa (Mannermaa, 1986), joita muun muassa operaa-
tiotutkimus on pitkdld edustanut. Operaatiotutkimuksen omaksu-
minen toisen maailmansodan puolustusstrategioiden laatimisessa [dhti
liikkeelle varsin alkeellisista havainnoista. Tarina kertoo, etti...

” Toinen maailmansota muodosti uudenlaisen 1ihtdkoh-
dan tulevaisuusajattelulle. Erdskin varsin himiriperiinen
tarina on kerrottu erilaisina versioina eri aikoina. Tarinan
mukaan siviilitutkijoiden ryhmi sai tehtivikseen sotilas-
operaatioiden tutkimisen ja parannusehdotusten tekemi-
sen tutkimuksen tulosten pohjalta. Tarkkailemalla kuuden
hengen brittiarmeijan joukko-osastoa he huomasivat, etti
yhdelld michelld ei ollut ryhmissi mitddn erityisti tehti-
vai. Tutkimuskyselyssa selvisi, ettd ensimmaisessi maailman-
sodassa hevosia kiytettiin vetimdin perdssiin kanuunoja ja
ettd yhden miehen tehtivini oli huolehtia kanuunaa veti-
vistd hevosesta. Vaikka hevosia ei tissi tarkoituksessa enid
yksinomaan inertiaan ja menneisiin olosuhteisiin perustu-
van vanhan tavan mukaan. Tutkimuksen tuloksena — niin
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tarina kertoo — joukko-osaston miehitys vihennettiin vii-
teen ja samalla syntyl uusi tieteenala, jota kutsuttiin ope-
raatiotutkimukseksi” (Bell, 1997, Vol. 1, 27)

Kuva 3.

Kuva 4.

Operaatiotutkimus syntyi kiytinnén tarpeesta muuttaa histo-
riassa omaksuttuja kiytintdji paremmin tulevaisuuden toimin-
taympiristdon soveltuviksi. Sithen voidaan lukea 1940-luvulla

oli merkittavi alivoima, olivat voittaneet Britannian ilmati-
lassa kiydyn taistelun. He voittivat, koska he kiyttivit apu-
naan tutkaa, (engl. radar eli Radio Detection And Ranging) ope-
raatiosysteemid, joka tuotti ennakointitietoa saksalaisten tais-
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telulentijien reiteisti. Tarkalleen ottaen britit saivat tietoa
siitd, missa saksalaiset pommikoneet tulisivat olemaan silld
hetkelld, kun lentdjit tavoittaisivat ne. Operaatiosysteemii
kiytettiin maksimoimaan taistelun tehokkuus suhteessa
tulevaisuuden epivarmoihin vaihtoehtoihin. Vaikkakin il-
mataistelut jatkuivat huhtikuuhun 1941 saakka, britit voit-
tivat taistelun todellisuudessa jo lokakuun 31. piivini vuon-

1,28)

Sodankiynnin teknologian kehittyessi myds tulevaisuusnikokul-
ma oli niin osoittautunut hyédylliseksi. Tutkimustydn haluttiinkin
jatkuvan ja toisen maailmansodan jilkeen perustettiin RAND
(Research and Development)-yhtymi Yhdysvaltain ilmavoimien
yhteyteen. RANDIn toiminta muotoutui sittemmin tutkimuspai-
notteiseksi. Sen merkitys tulevaisuudentutkimuksen tiedonalan
kehittymisessi muodostui tirkeiksi, koska yhtymissi tyGskenteli
sittemmin useita alan pioneereja kuten Helmer, Kahn ja Rescher.
Lisiksi se toimi esikuvana useille tulevaisuudentutkimuksen or-
ganisaatioille, joita jatkossa on perustettu. Kahnin nimi onkin ki-
tetty pikemminkin Hudson-instituuttiin, jonka hin perusti vuon-
na 1961 yhdessi Max Singerin ja Oscar M. Ruebhausen kanssa
New Yorkiin, Croton-on-Houstoniin. Hudson-instituutin toimin-
nan kautta tulevaisuudentutkimus laajeni puolustusstrategioiden
lisiksi tarkastelemaan kokonaisten maanosien ja erityisesti linti-
sen maailman tulevaisuutta. Vuoteen 1970 tultaessa instituutissa
tyoskenteli vakituisesti 30 tutkijaa ja tutkimusta avustavaa hen-
kiléd sekd 100 ulkopuolista konsulttia ja siitd oli tullut yksi alan
johtavista instituuteista. Kahnin kuoltua vuonna 1983, Hudson-
instituutti on jatkanut toimintaansa (Bell, 1997 Vol. 1).

Vaikka Kahn ja Wiener ovat teoksessaan Year 2000 ensimii-
send esittineet skenaarion kisitteen, voidaan ranskalaista DATAR :ia
(DATAR,, 'France in year 2000: a scenario of the unacceptable’, Pro-
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jects and Research in Prospective, No 20, Paris, la Documentation Fran-
miiseni merkittavini soveltajana (esim. Godet, 1987). DATAR on
Ranskassa vuonna 1963 perustettu valtiollinen suunnitteluelin
(Délégation 4 l'amé nagement de territoire et d I'action régionale), jonka
keskeisii suunnittelun kohteita ovat maankidyttd, kansainvilinen
yhteiskunnallis-taloudellinen tilanne ja ranskalainen yhteiskun-
ta. Lisiksi on mainittava vuonna 1968 perustettu seutusuunnitte-
luun littyvid pitkdn aikavilin selvityksid laativa valtiollinen tut-
kimuselin SESAME (Systéme d'études du schéma général d’aménagement
de la France). Kummankin organisaation tutkimustuloksia esitel-
ldin tulevaisuuden kehityksen ennakointia koskevien kirjojen
ja raporttien julkaisusarjassa: Travaux et Recherches de Prospective
(Documentation Francaise, 29 Quai Voltaire, 75340 Paris Cedex
07). Sittemmin skenaariomenetelmin kiytté on laajentunut tar-
kastelemaan teollisuuden kehityksen tulevaisuutta (C. Kintzin ja
G. Ribelin kemiallista maataloutta koskeva tutkimus vuodel-
ta 1977, ks. myds Futuribles, 1977, Three scenarios for employment
by the year 2000) ja siitd edelleen kisittimiin laajalti erilaisia aihe-
alueita. Ranskalainen skenaariotekniikka on herittinyt kiinnos-
tusta myds muissa maissa ja ranskalaisten kirjoittamia tutkimus-
raportteja alan tutkijat ovatkin ahkerasti kdintineet omalle kie-
lelleen, analysoineet ja soveltaneet (ks. esim. Malaska, 1998).
Yhdysvaltalaiset tutkijat Gordonin ja Helmerin johdolla pe-
rustivat Tulevaisuusinstituutin (The Institute for the Future) vuon-
na 1968 Connecticutin osavaltioon Middletowniin, josta instituutti
siirtyl muutaman vuoden piistd Kalifornian osavaltioon Menlo
Parkiin. Kun RANDiIn ja Hudson-instituutin toimintaan puo-
lustusstrategioihin kohdistuva tutkimus vieldi kuului, sanoutui
Tulevaisuusinstituutti niistd kokonaan irtd keskittden tutkimustaan
laajemmin koko yhteiskuntaan. Vuonna 1971 Gordon sanoutui
irtd Tulevaisuusinstituutista ja perusti Tulevaisuusryhmin (Futures
Group) Connecticutin osavaltioon Glastonburyyn. Tulevaisuus-
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ryhmilld oli vuoteen 1980 tultaessa kahdeksan toimistoa viides-
si erl maassa eri puolilla maailmaa ja ryhmi keskittyi moniin
eri tulevaisuusaiheisiin kuten kehitysmaiden viestdn kasvun ja
suunnittelun tutkimiseen (Bell, 1997 Vol. 1).

Jo niiden esimerkkien valossa nihdiin kuinka RANDin pe-
rustaminen kiynnisti tulevaisuudentutkimuksen sisiltdjen kehit-
tymiselle otollisen ilmapiirin. Sen suojissa tySskentelivdt lukui-
sat tutkijat, joiden toiminnan kautta alan tutkimusten ja tutkimus-
instituuttien merkitys nousi sekd miadrillisen kasvun myoti ettd
kattavuudeltaan koskemaan yhi useampia eldminalueita. Puolus-
tusstrategioista ja operaatiotutkimuksesta liikkeelle lihtenyt ke-
hitys johti tulevaisuudentutkimuksen tiedonalan muodostumi-
seen akateemiseksi tiedonalaksi 60-luvulla. Samalla tutkimuksen
painopiste siirtyi yhi enemmin talouskehityksen, yhteiskunnal-
lisen muutoksen ja ymparistonsuojelun tarkasteluun.

Gordon on koulutukseltaan avaruusinsin6éri, josta tuli yksi tu-
levaisuudentutkimuksen johtavista pioneereista vuonna 1960 jul-
kaistun kirjan The Future mydti. Kirjassa hin viitti, ettd tekeilld ole-
vat tutkimukset tulevat vaikuttamaan sithen, miten tulevaisuus tu-
lee muotoutumaan. Kirjan tausta-aineistona oli tutkijoiden tyotd
ja sen seurannaisvaikutuksia kisittelevid haastatteluja. Niiden haas-
tattelujen yhteydessi Gordon tutustui RANDin tutkijoihin, eri-
tyisesti matemaatikko Olaf Helmeriin, joka yhdessi Norman C.
Dalkeyn ja Bernie Brownin kanssa kehitti systemaattista metodia,
tavaa tietoa. Niin RAND-yhtymissi kehitettiin yksi tulevaisuu-
dentutkimuksen merkittivimmisti tutkimusmenetelmisti, Delfoi.
Yhdysvaltalaisia tutkijoita Gordonia, Helmerii ja Dalkeyta pide-
tiin menetelmin piikehittijind (tutkimuksen edistymisen pddvai-
heita voi parhaiten seurata Futures-lehden ja Téchnological Forecasting
and Social Change-lehden artikkelien perusteella).

Tapahtuman ilmeneminen saattaa olla riippuvainen jonkin toisen
tapahtuman esiintymisesti ja timi puolestaan vaikuttaa yksittdisten
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tapahtumien todennikdisyyksiin. Muuttujien ristivaikutusten huo-
mioon ottamiseksi kehitettiin ristivaikutusanalyysi 60-luvun lopulla
Yhdysvalloissa. Euroopassa siti kiytettiin ensimmiistd kertaa 70-lu-
vun alussa. Ristivaikutusanalyysi muodostuu erilaisten menetelmi-
en perheestd, jossa seurataan todennikdisyyksien muuttumista ta-
pahtumaketjun edetessi vaiheesta toiseen. Analyysissd lihdetdin litk-
keelle trendien tai tapahtumien karkeasta todennikéisyydestd, joka
tarkentuu iterointiprosessin aikana.Vaikka ristivaikutusanalyysid joskus
syventivin Delfoi-menetelmilli saatua tietoa.

Toinen, ehki yleisemmin kiytetty — ja erityisesti taloustieteili-
jdiden omaksurna — tulevaisuudentutkimuksen metodi on tren-
diekstrapolointi, jossa menneisyyden kehitystrendejd ekstrapoloi-
daan tulevaisuuteen. Titi metodia kiytetddn lihinni tuottamaan
ennusteita talouden kasvusta, teknologian kehityksesti, kaupun-
gistumisesta ja teollistumnisesta, jotka ilmiSini ovat edustaneet ajan
nikemyksii edistyksesti. (Kyllidinen 1995, 3, ref. Muutos, valin-
nat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen edistiminen Suomes-
sa 1989, 7-9, Mannermaa 1993, 17-18).

1960-luvulla Yhdysvalloissa tulevaisuudentutkimus suuntautui voi-
makkaasti teknologian ennustamiseen ja talouden kasvutekijéihin.
Suuntaus oli rajoittavaa sikili, etti sosiaaliset suhteet ja niiden muu-
tokset tai arvojen muutokset jitettiin yleisesti tutkimusten ulkopuo-
lelle: ne tulivat tutkimuskohteina suosituiksi vasta myShemmin. Val-
litsevia arvoja, esimerkiksi aineellisen kasvun kritikiténtd samaista~
mista edistykseen, ei asetettu kyseenalaiseksi. Tami trendi tulevai-
suudentutkimuksessa jatkui 1970-luvun alkupuolelle saakka lihes
30 vuotta jatkuneen tasaisen taloudellisen kasvun tulevaisuuden en-
nustuksille luomien otollisten olosuhteiden siivittimind. (Kyllidinen
1995, 3, ref. Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuk-
sen edistiminen Suomessa 1989, 9, Mannermaa 1993, 18-19).

Kasvava epiily tulevaisuuden teknistd valtasuunnan hyvyytti koh-
taan oli kuitenkin aluillaan jo 1950- ja 1960-luvulla, kun Euroco-
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passa ilmestynyt (1952) ja kohua herittinyt Robert Jungkin kirja Die
Zukunft hat schon begonnen varoitd ihmisid teknologian ylivallasta.
Jungkin tulevaisuustySpajat ovat tulleet tunnetuiksi siitd, kuinka ta-
vallinen “kadun mies” otetaan mukaan hinti itsedidn koskevaan pdi-
toksentekoon. Jungkin vuonna 1962 jigestimin ensimmiisen tyo-
pajan jilkeen tulevaisuustySpajat ovat muodostuneet yhdeksi ske-
naariotyoskentelyn ja osallistuvan tulevaisuudentutkimuksen muo-
doksi eri puolilla Eurooppaa. Jungk uskoi ihmisten niin subtautu-
van vastuullisemmin julkiseen piitdksentekoon ja sen seurauksiin.
(Kyllidinen 1995, 3, ref. Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuu-
dentutkimuksen edistiminen Suomessa 1989, 9, Mannermaa 1993,
18~19). Jatkoa seurasi kun 1962 ilmestyi Rachel Carsonin ekologi~
sesti herittivi kirja Silent Spring, ja kun vuonna 1967 Robert Jung-
kin inspiroima ryhma jarjesti ensimmiisen tulevaisuudentutkimuksen
konferenssin Oslossa. Oslon konferenssin raporttt. Mankind 2000,
joka oli erdinlainen yhteenveto 1960-luvun tulevaisuudentutkimuk-
sesta ja sen kehittymisesti, korost selvisti tulevaisuudentutkimuk-
sen humanistisia ja normatiivisia (ja emansipatorisia) aspekteja, ja silld
oli kiintei yhteys samaan aikaan voimistuneeseen rauhan-, aseista-
riisunta- ja kehitystutkimukseen. (vrt. Kyllidinen 1995, 4 ref.
Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen edisti-
minen Suomessa 1989, 9, Mannermaa 1993, 18-19).
Eurooppalaiselle emansipatoriselle suuntaukselle oli ja on tyypil-
kiksi ratdonaalisten (teknologisten) ennusteiden tekemisen sijaan pai-
notettiin tulevaisuuden ei-tiedollista luonnetta ja tulevaisuuden teke-
mistd, ongelmien (uhkien) esiin nostamista ja tavoitteiden (ja mah-
dollisuuksien), arvojen ja kehityksen kriteerien problematisointia ja
esiin nostamista, yleisen yhteiskunnallisen kompleksisuuden osoitta-
mista seki tietoisuuden kasvattamnista kaikesta siitd, mikd voi olla ke~
hityksen uhkina tai mahdollisuuksina. Emansipatorinen nikemys ko-
rostul myds ranskalaisessa tulevaisuudentutkimuksessa, jonka keskeisid
henkiléitd olivat Gaston Berger ja Bertrand de Jouvenel. Metodisesti
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emansipatorisessa suuntauksessa siirryttiin vaithtoehtoisiin  tulevaisuus-
skenaarioihin, joilla pyrittin luomaan kuvaa tulevaisuuden valinnan
mahdollisuuksista ja eri vaihtoehtojen arvoratkaisuista. (vrt. Kyllifinen
1995, 4, ref. Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen
edistiminen Suomessa 1989, 10~11, Mannermaa 1993, 20-21)

Tulevaisuudentutkimuksen emansipatorinen suuntaus vei alaa
eteen piin johtaen muun muassa Aurelio Peccein ja Alexander Kingin
perustaman Rooman klubin syntyyn 1960-luvun lopulla ja World Fu-
tures Studies Federationin perustamiseen vuonna 1973. Rooman klu-
bin julkaisua The Limits to Growth (1972) myytiin 9 miljoonaa kap-
paletta 29 eri kielelld. Sen kirjoittajista, Donnella H. Meadowsista,
Dennis L. Meadowsista, Jorgen Randersista ja William W. Behren-
sista tuli sekd suosittuja ettd episuosittuja samalla kertaa. He sovelsi-
vat tutkimuksessaan Jay W. Forresterin Massachusettesin Teknolo-
glainsituutissa (Massachusetts Institute for Technology eli MIT) kehitti-
mii systeemidynaamista mallia ja simuloivat tietokoneella koko
maapallon tulevaisuuden kehitystrendeji. (Kyllidinen 1995, 4, ref.
Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen edistimi-
nen Suomessa 1989, 10~11, Mannermaa 1993, 20-21). Mallien avulla
he ennustivat, ettd kehityksen jatkuessa sellaisenaan, viestdn ja teol-
lisuuden kasvu ylittid luonnon sietokyvyn (Bell, 1997 Vol. 1). Mi-
kidan Rooman klubin sittemmin tuottamista (tai sille tuotetuista) ra-
porteista ei ole herittinyt yhtd suurta julkista kilnnostusta ja keskus-
telua kuin The Limits to Growth. Jirjeston www-sivuilta 16ytyy ajan-
tasainen luettelo Rooman klubille tehdyistd raporteista.

1970-luku 8ljykriiseineen (vuonna 1973 ja 1979) muutti tule-
vaisuudentutkimuksen painopistetti edelleen emansipatoriseen
suuntaan. Oljykriisit loivat epavarmuutta ihmisten ja yhteiskun-
tien elimian. Kansainvilisen rahajirjestelmin horjuminen, talo-
udellisen kasvun hidastuminen, ty6ttdmyyden ja inflaation lisiin-
tyminen, uusien teollisuusmaiden nousu sekd ihmisten arvomaa-
ilmassa tapahtuneet muutokset (esimerkiksi vaihtoehtoliikkeet)
olivat kaikki tekij6itd, jotka veivit pois pohjaa teknisluonteisilta
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pyrkimyksiltd ennustaa tulevaisuutta. (Kyllidinen 1995, 4 ref.
Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen edisti-
minen Suomessa 1989, 10-11, Mannermaa 1993, 20-21)”

Toimintaympiristdn kompleksisuus tuotti uuden tieteellisen li-
hestymistavan tulevaisuudentutkimukseen. Tieteellisen ajattelun
nikdkulmana on vilme vuosina saanut kasvavaa merkitystd kaa-
osteoria tal yleisemmin teoria kompleksisista systeemeistd. Jois-
sakin vhteyksissi titd ajattelutapaa kutsutaan myds evolutionaa-
riseksi ajatteluksi (ks. esim. Mannermaa, 1991). Kaaosteoria on
syntynyt 60-luvulla matemaattisten tieteiden piirissi (havaintoja
ilmisstd on tehty tosin jo 1800- ja 1900-luvun vaihteessa). Vasta
mydhemmin sen sovellutusalue on laajentunut sosiaalisten ilmi-
diden tutkimiseen. Suomessa muun muassa Pentti Malaska on
soveltanut kaaosteoriaa yhteiskunnallisen kehityksen tutkimuk-
seen (ks. esim. Malaska 1993, 1994 ja 1995).

Kompleksiset systeemit ovat matemaattisestl epilineaarisia ja
takaisinkytkeytyvii. Tavallisesti systeemeji kuvataan lineaarisil-
la malleilla, jotka ovat tasapainotilassa tai lihelld tasapainotilaa.
Kompleksiset systeemnit ovat puolestaan kaukana tasapainosta ja
niiden lopputiloja kutsutaan usein Prigoginen mukaan dissipa-
tiivisiksi rakenteiksi. Niitd lopputiloja puolestaan on erityyppi-
sid kuten esimerkiksi kiinted (fixed point) tai virdhtelevi loppu-
tila (limit cyce) tai kaaostila (chaos). Mielenkiintoista on se, ettd
tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa kaaosteorian on nihty seki
tukevan determinististd ajattelua (ks. edempini kappale “Godet
prospektiiviajattelun oppi-isini”) ettd korostavan tulevaisuuden
vaikeaa ennustettavuutta. Se on lisinnyt determinismii kuvaamal-
la aikaisemmin vaikeasti hahmotettavissa olevien ilmididen en-
nustettavuutta. Toisaalta se on paljastanut todellisuuden (ja siind
erityisesti kaaokseksi kutsutun lopputilan) kompleksisuuden ja
sitd kautta lisinnyt kehityksen ennustettavuuteen kohdistuvia
epiilyji.
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60-luvun voimien ja vastavoimien kehittyminen

1960-luku oli erittdin kiintoisaa aikaa tulevaisuudentutkimuksen
tieteellisten perusteiden luomisen kannalta. Bertrand De Jouve-
nel, Karl Popper ja Thomas Kuhn esittivit vuosikymmenen alussa
teoriansa, joiden varaan sopivasti tulkiten ja tiydentien tulevaisuu-
dentutkimuksen tieteellinen perusta voidaan rakentaa. Vuonna 1967
ilmestyneen Kahnin ja Anthony Wienerin neljasataasivuisen The
Year 2000-kifjan johdannossa Daniel Bell toteaa, etti viiden vuo-
den ajan oli ollut kdynnissi valtava kirjoittamisen tulva koskien
tulevia vuosikymmenii. Bell tulkitsee tirkedksi syyksi laajalle kes-
kustelulle sen Reymond Aronin havainnon siitd ettd ”Ajatuksiam-
me riivaa lidaksi 1900-luku kiyttizksemme aikaa 2000-luvun poh-
dintaan. Pitkin ajan historialliset ennusteet ovat menneet pois muo-
dista”. Bellin mukaan tulevaisuuskeskustelusta alkoivat viistyd pit-
kiin hallinneet Spenglerin, Toynbeen ja Sorokinin apokalyptiset
(apokalyptinen = ilmestys, tuhoa, maailmanloppua ennustava) ni-
kymit. Tilalle oli astunut tulevaisuuden tarkastelu muutaman tu-

Yksi keskeinen uusi piirre’ 1960-luvun alun tulevaisuuskeskus-
telussa oli Daniel Bellin mukaan sen ammatillistuminen: oli syn-
tynyt puolisen tusinaa laitosta, jotka tarkastelivat vakavasti ja joh-
donmukaisesti tulevaisuuden ongelmia. Ensimmiisind ndisti Bell
mainitsi Gaston Bergerin Prospectives- ryhmin ja De Jouvenelin
Futuribles-projektin Ranskassa. De Jouvernel perusti vaimonsa kanssa
v. 1960 kansainvilisen yhdistyksen Futuribles, josta tuli ranskalaisen
tulevaisuudentutkimuksen think tank. Futuriblesin tehtivini on toi-
mia monipuolisena tiedonvilityskeskuksena. Tavoitteena on ana-
sellaisista vhteiskunnallisista teemoista ja vaihtoehdoista, joilla niyt-
t44 olevan tulevaisuusrelevanssia. Bertrandin poika Hugues de Jou-
venel toimittaa Futuribles-lehted, joka on merkittivin ranskalainen
tulevaisuudentutkimuksen alan tieteellinen aikakausjulkaisu. Eng-
lannista Bell mainitsi Social Science Research Councilin perustaman
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Committee on the Next Thirty Years:in. Yhdysvalloista Bell mainitsi
nelji instituutiota: Ford sdidtidn avustuksella kiynnistetyn Resour-
ces for the Future-organisaation; RAND-yhtion ja sen Delfoi-tutki-
mukset; American Academy of Arts and Sciencen organisoiman Com-
mission on the Year 2000:n, missi Bell itse tyoskenteli; sekd neljin-
teni Herman Kahnin johtaman Hudson-instituutin.

Bell esitti kolme keskeistd selitysti uudelle kiinnostukselle tu-
levaisuuteen. Ensinnikin vuoden 2000 virstanpylvis, joka oli endd
tekiji oli avaruusromantiikka: lghiavaruus oli jo valloitettu ja ih-
misen kuljettaminen kuuhun oli lhelli onnistumistaan. Timi he-
ritti ajatuksia ihmisen kykenemisestd kaikkeen. Tirkein syy Bel-
lin mukaan oli kuitenkin proosallisempi: kaikki yhteiskunnat suun-
tautuivat tietoisesti taloudelliseen kasvuun, viestdnsi elintason ko-
hottamiseen ja niin yhteiskunnallisen muutoksen suunnitteluun,
ohjaamiseen ja kontrolloimiseen. Bellin mukaan sen hetkiset tut-
kimukset poikkesivat nimenomaan tissi suhteessa tiydellisest ai-
kaisemmista. Tutkimuksissa kehitettiin uutta metodologiaa, mikd
tarjoaisi luotettavamman perustan realistisille yhteiskunnan kehit-
tymisti koskeville vaihtoehdoille ja valinnoille. Edelliseltd vuosi-
sadalta periytyneet yhteiskunnallisen muutoksen teoriat olivat Bel-
lin mukaan pidasiassa kisitelleet “persoonattomia” prosesseja ku-
ten evoluutiota ja suhdanteita. Persoonattomilla prosesseilla tarkoi-
tetaan kehityksen ohjautumista padosin jostakin muusta kuin ih-
misen omasta toiminnasta kisin. Tillaisia lainalaisuuksia 16ytyy esi-
merkiksi fysikaalisten ilmididen joukosta.

Bellin mukaan ominaista 1900-luvun puolivilille oli siis inhi-
millisten vilineiden kiyttd ja harkittu vaikuttaminen tulevaisuu-
den kehityskulkuun. Entistd tietoisemmin pyrittiin ohjaamaan
vhteisdjen usko itseensi oman kehityksensi tietoisena ohjaajana
on 1960-luvun jilkeen kokenut monia kolahduksia. Monien
mielesti yhteiskuntasuunnittelu ja jopa sithen liheisesti liittyvi
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hyvinvointivaltion harkittu rakentaminen ovat osoittautuneet
viimeistiin sosialistisen jirjestelmin sortumisen mydti aikansa
elineiksi. Markkinoiden nikymitén kisi ja sen enintiin hyvia
varovainen ohjaaminen on tulkittu paremmaksi tavaksi toimia.
Tietyssa mielessi on yleisesti palattu persoonattomiin teorioihin,
joihin 1960-luvulla otettiin etdisyyttd.

Tulevaisuusajattelun eri virtausten vahvistuessa ja heikentyessi
tulevaisuudentutkimuksen tutkimuskohteet laajentuivat ja mniihin
alettiin sisillyttid yhi enemmin muitakin kuin taloudellisia ja tek-
nologisia tekijoitd. Rooman klubille laadituissa tutkimusraporteissa
timin suuntainen kehitys on selvisti nihtivissi. Esimerkiksi Kas-
vun Rajat (Denis Meadowsin tutkimusryhmin raportti, 1972) seki
raportt Ihmiskunta tienhaarassa (Mihajlo Mesarovic ja Eduard Pes-
tel, 1975), olivat molemmat globaalisen kehityksen aineellista to-
dellisuutta kisittelevii tutkimuksia, vaikkakin niissi nakokulma ol
laajempi kuin 1960-luvun teknistd suuntausta edustavissa tutkimuk-
sissa ja mukana oli my®ds sosiaalisia ulottuvuuksia. Vuonna 1976 jul-
kaistu Jan Tinbergenin RIO-raportti tutki maailmanyhteisén so-
siaalista todellisuutta ja Ervin Laszlon Ihmiskunnan pddmddrat (1977)
seki James Botkinin ym. Oppimisen uudet haasteet (1979) samoin
kuin Aurelio Pecceinin Sata sivua tulevaisuudesta (1981) liikkuivat
jo selvisti thmisen arvotodellisuuden alueella. 1970-luvun loppuun
tultaessa alkoi voimistua kiinnostus tulevaisuudentutkimuksen li-
ki tisti kehityssuunnasta on presidentti Jimmy Carterin aloittees-
ta laadittu Global 2000 Report to the President. Kyllidinen 1995, 5
ref. Muutos, valinnat, tulevaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen edis-
timinen Suomessa 1989, 11-12, Mannermaa 1993, 21-22).
koa jatkui. Silloin valmistui mm. YK:n Ympiristén ja kehityk-
sen maailmankomission (ns. Brundtland-komissio) raportti Our
Common Future (Kyllidginen 1995, 5 ref. Mannermaa 1993, 22). Sa-
maan aikaan kehittyivit tulevaisuudentutkimuksen yhteiskunnal-
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bitt julkaisi kuuluisan teoksen Megarendit, jossa tunnistettiin pit-
killi aikavililli (vihintiin 10 vuotta) vaikuttavia kehityskulkuja
eli megatrendeji. Naisbittin megatrendit ennakoivat sitd, miki on
rendit tunkeutuvat nykyhetkeen tuoden tietoa tulevasta. Megatren-
deihin kohdistuva tutkimus on lisinnyt tulevaisuuden ennustet-
tavautta tuomalla tarkasteluun tulevaisuutta deterministisesti
miiradvii piirteiti. Naisbittin teoksen jilkeen tutkijat ovat listan-
vaikutusta’ tulevaan kehitykseen. Timin my6ti emansipatorinen
suuntaus on entisestiin vahvistunut 1990-luvulle tultaessa, var-
sinkin kun maailman epivarmuuden lisiintyminen on muutta-
nut teknisii ennusteita entisti ongelmallisemmiksi (vrt. Kyllidi-
nen 1995, 5 ref. Mannermaa 1993, 22). Tekninen suuntaus on kui-
tenkin vakiinnuttanut asemansa esimerkiksi talouden ennustei-
den laatimisessa.

Vasta myShemmin kiinnostuksen painopiste on siirtynyt uu-
den teknologian sovellutuksista niiden yhteiskunnallisiin vaikutuk-
siin. Yksi keskeinen informaatioyhteiskunnan syntyi puoltava ar-
gumentti on perustunut informaatiotyon ja erityisesti informaa-
tioammattien kasvuun (Rahkonen, 1996). Uusimmassa kirjallises-
sa tuotannossaan muun muassa Naisbitt on keskittynyt tarkastele-
maan teknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia ja pyrkii katsomaan
teknologiaa “ihmiskunnan humaanien linssien lipi”. Useat tutki-
jat ovat siti mieltd, ettd 1970-luvulta ja mikroprosessorin syntyhet-
kisti lihtien yhteiskunta on muuttunut teollisuusyhteiskunnasta tie~
toyhteiskunnaksi. Joidenkin tutkijoiden mukaan (ks. esim. timin
kifjan kakkososa: artikkeli nro 5) elimme vielikin murrosaikaa ja
siirtymi tietoyhteiskuntaan tulee tapahtumaan vasta viiden tai 10
vuoden piisti. Tutkijoiden nikemykset vaihtelevat sen mukaan,
milld mittareilla siirtym4 halutaan tarkastella ja miten tieto tai in-
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Yhteiskunnallisesti suuntautuneiden tutkijoiden rinnalla yritys-
toiminnan tulevaisuudentutkimukseen kohdentunut kiinnostus on
kasvanut 60-luvulta lihtien, jolloin yleisemmin yrityksissi alettin
omaksua strategisen suunnittelun ja johtamisen menetelmii. Vuon-
na 1975 julkaisemassaan artikkelissa Igor Ansoff ennakoi heikkojen
signaalien tunnistamisen merkitystd tulevaisuudessa. Hin arvelee, ettd
yritysten on tulevaisuudessa entisti vaikeampaa tehdi tarkkoja ja luo-
tettavia ennusteita ja siksi heikkojen signaalien merkitys yrityssuun-
nittelussa ja johtamisessa tulee kasvamaan. Teoksessaan Implanting Stra-
tegic Management (1990, 20) Ansoff mairittelee heikot signaalit epi-
tarkoiksi aikaisiksi ennusmerkeiksi tulevista tekij6istd tai tapahtumista,
joilla uskotaan olevan vaikutusta kehityskulkuun. Hin erottelee ul-
koisen ja sisiisen toimintaympariston heikkojen signaalien Iihtee-
ni siten, ettd esimerkiksi yritystoiminnassa sisiinen ympéristd viit-
taa yrityksen henkilokuntaan ja ulkoinen ympiristd yrityksen ul-
koisiin viiteyhteisoihin. Teoksessaan Ansoff esittelee kokonaisen stra-
tegisten menetelmien sarjan, jonka avulla yritykset voivat systemaat-
tisesti hallita heikkojen signaalien havaitsemista ja hyddyntimisti
1900-luvun viimeisten vuosikymmenten aikana lukuisia johtamisen
oppeja ja teorioita. 1990-luvulla on syntynyt Pentti Malaskan ja Ian
Wilsonin kehittimi visiondirisen johtamisen menetelmi, joka so-
veltaa tulevaisuudentutkimuksen pitkin aikavilin tarkastelunikokul-
maa yrityksen johtamiseen. Muun muassa Michel Godet (ks. tar-
kemmin edempini) on kehittinyt tulevaisundentutkimusta hyddyn-
tivii menetelmid yrityssuunnittelun avuksi.

1990-luvun maailman lasjuinen lama ja kylmin sodan jilkei-
nen epivakaa maailman tilanne on hejastunut tulevaisuudentut-
kijoiden aktiivisuuteen, kiinnostuksen kohteisiin ja metodeihin.
Esimerkiksi, globaalit ongelmat on tiedostettu sekd tutkijoiden,
piittijien, ettd tavallisen kansan parissa laajemmin kuin vield
1980-luvulla (Kyllidginen 1995, 5). Mahdollisten maailmojen ku-
vaaminen on tullut yhi suositummaksi ja erityisesti 1990-luvul-
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la on tulevaisuudentutkimuksessa virinnyt kiinnostus kehittdd teo-
reettista, eettisti ja metodologista puolta tihin suuntaan. Useiden
mahdollisten maailmojen rinnalla on uudelleen 18ydetty Amara
Royn klassiset tulevaisuudentutkimuksen postulaatit (The Futurist-
lehdessi vuonna 1981), joiden mukaan tulevaisuus ei ole ennus-
noilla voimme itse vaikuttaa tulevaisuuteen. Mahdolliset maailmat
yhdessi Amara Royn postulaattien kanssa pohjustavat hyvin mo-
dernin tulevaisuudentutkimuksen historiaa, joissa aktivinen toi-
mija valitsee itselleen ihanteellisimman tulevaisuuden kaikkien
tekojen kautta — suunnistaa koht valitsernaansa tulevaisuutta. Nais-
ti lihtSkohdista kisin historiasta on erotettavissa joukko merkit-

Seuraavaksi keskitytdin tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
Bertrand de Jouvenelin, Herman Kahnin, Wendell Bellin, Eleo-
nora Masinin ja Michel Godet’n merkitystd tulevaisuudentutki-
muksen mahdollisiin maailmoihin keskittyvin valtavirta-ajatte-
lun suuntaajina. De Jouvenelin ajatustavalle voitaisiin haluttaessa
rakentaa sukupuu, jossa on sekd hinti ennen elineiti, hinen ai-
kalaisiaan ettd hinesti enemmin tai vihemmin vaikutteita saa-
neita nykyisia hengenheimolaisia.

De Jouvenel mahdollisten maailmojen jdsentdjana

De Jouvenelin mukaan mielikuvat tulevaisuudesta edustavat ih-
tulevaisuuteen ja toisaalta projekteja silloin kuin haluamme vai-
kuttaa tulevaisuuden kehityskultkuun. Faktoja koskevat viitteet
ovat aina joko tosia tal epitosia, mutta tulevaisuutta koskevien
viitteiden totuusarvo riippuu siitd, kuinka vahvoja toimijan tu-
levaisuutta koskevat aikomukset ovat.

TULEVAISUUDENTUTKIMUKSEN HISTORIA, NYKYTILA JATULEVAISUUS

Tulevaisuus edustaa sekd vapauden etti epivarmuuden maailmaa
siind mielessd, ettd toimijalla on ainakin periaatteellinen vapaus toi-
mia haluamansa tulevaisuuden suuntaisesti. Toisaalta niille, jotka ei-
vit voi jossakin tietyssi asiassa valkuttaa tapahtumien kulkuun, tule-
vaisuus on epdvarma niin kauan kuin tapahtumat todellistuvat. Ni-
mikin toimijat voivat jisentid epivarmuutta littimilld tulevaisuu-
den tapahtumiin subjektivisia todennikdisyyksid. Kohdatessamme
kaksi vastakkaista tulevaisuutta koskevaa viittimad, yritimme selvitedd,
kumman toteutuminen on uskottavampaa. INiin siind tapauksessa,
on tissd mielessi ristiriitainen ilmaisu. Sen sijaan kaikki toimijoille
hyddyllinen tieto liittyy nimenomaan tulevaisuuteen, koska toimin-
taamme ohjaavat tulevaisuuteen Littyvat olettamukset. Menneisyy-
teen liittyvit faktat kilnnostavatkin thmisii erityisesti silloin, kun niilli
on jotakin tulevaisuusrelevanssia.

De Jouvenel viittaa 1700-luvun puolessa vilissi Berliinin Aka-
temian johtajana toimineeseen Maupertuisiin korostaessaan siti,
kuinka seki menneisyyteen etti tulevaisuuteen lLittyvi tietimyk-
semme on epitiydellistd ja ettd molempia tiedon lajeja voidaan
edistdi. Menneisyydessi ja tulevaisuudessa voidaan nizhdi “so-
siologista” symmetriaa siini mielessd, ettd yhteiskunta, joka tun-
tee menneisyytensi paremmin, on mydskin paremmin valmis-
tautunut tulevaan. Voltairen Maupertuisille esittdmilld kritiikilli
on kuitenkin perustansa siind virheellisessi ajattelussa, ettd tule-
vaisuudesta voitaisiin tietdd asioita samalla tavalla kuin mennei-
syydestd ja tdssi suhteessa ero on fundamentaalinen. Tulevaisuu-
dentutkimus tuottaa epivarmaa tietoa kontingentiaalisista koh-
teista (Malaska, 1993). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tietdmisen kohde
si vaan etti jokin asia joko tapahtuu tulevaisuudessa tai sitten ei.
Samaan ajatukseen on piitynyt von Wright (1982) ja lisiksi to-
distanut, ettd paitsi ettd tulevaisuus itsessiin on kontingentti niin
mydskin sitd koskeva tieto on kontingentiaalista.
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Pohtiessaan ranskan kielen prévoyance ja prévision-kisitteitd de
Jouvenel toteaa, ettd tulevaisuudesta meilli on olemassa vain osit-
tain varmaa tietoa (prévoyance). Yhdistimalli kuvittelun avulla
saatavaa tietoa varmaan tietoon voidaan hahmottaa erilaisia mah-
dollisia tulevaisuuksia (prévision tai engl. prevision tai foresight). En-
nustaminen merkitseekin De Jouvenelille 1ihinnd mahdollisten tu-
levaisuuksien (options) hahmottamista. De Jouvenelin esittdimi jako
varmaan ja epivarmaan tulevaisuutta koskevaan tietoon on jatkossa
herittinyt keskustelua invarianssien ja varianssien merkityksestd
tulevaisuuksien hahmottamisessa. De Jouvenel tyrmii ajatuksen
tulevaisuudentutkimuksesta tieteend siind merkityksessd, ettd tu-
levaisuudesta voitaisiin tietid jotain varmaa ja objektdiivista. Siksi
hin samalla hylkii futurologia-kisitteen, joka hinen mielestiin
viittaa tulevaisuudentutkimukseen omana tieteenalanaan. Sen si-
jaan hin painottaa siti, kuinka asiantuntijat voivat parhaan hank-
kimansa tiedon varassa muodostaa Kisityksid tulevaisuudesta. Niissd
kisityksissi kysymys ei ole tiedosta sellaisena kuin me teteellisen
tiedon ja tutkimuksen perinteisesti ymmirrimme.

Kisitteen conjecture (arvelu, otaksuma) de Jouvenel muodostaa-
kin tieteellisen tiedon vastakohdaksi kuvaamaan tulevaisuudentut-
kimuksen tuottamaa tietoa, joka syntyy asiantuntijoiden perustel-
luista nikemyksistd. Tillaisena perusteltuna nikemyksend voitai-
tai teoriaa, jonka totuudellisuuden selvittiminen vasta odottaa tie-
teellistd evidenssid. Conjecture-kisitteelli de Jouvenel haluaa koros-
taa kuinka mahdollisten ja uskottavien tulevaisuuksien muodos-
taminen intellektuaalisena konstruktiona on taiteellisen teoksen
kaltainen, perusteltu luomus. Jos ajatellaan, etti tulevaisuus voitai-
siin tiydellisesti kuvata muodostamalla kattavasti kaikki mahdol-
liset tulevaisuudet (futuribles joka muodostuu englanninkielen sa-
saalta de Jouvenel toteaa, etti tillainen kattava tietiminen ei ole
mahdollista. Sen sijaan hin ehdottaa, etti tutkijoiden tulisi suh-
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tautua vakavasti mahdollisten tulevaisuuksien tarkasteluun.

Kuvittelun mukanaan tuomaa epamiiriisyyttd de Jouvenel pyr-
kii hilventimiin analysoimalla tulevaisuudenkuvien merkitysti
toimijan tai aktorin kiyttdvoimana. De Jouvenelin esittimit nelji
postulaattia tuovat ihmisen keskeiseen asemaan omaa tulevaisuut-
taan toteuttavana tolmijana:

1) Ulman tulevaisuutta kuvaavia esityksii, on olemassa vain jilki-
kiteistd reagointia jo tapahtuneeseen.

kohdistuneilla odotuksilla on taipumusta toteutua.

3) Muiden tekijéiden pysyessi muuttumattomina, tulevaisuuden-
kuvien merkitysti ihmisen toiminnalle voidaan arvioida suhteessa
aikomuksen tai tarkoituksen voimakkuuteen.

sen perustelun yhdistelmiksi. Hin kuvailee tulevaisuutta koske-
vaa viittim3i sanoin: “...An assertion about the future is not indica-
tive of a fact, but of an intention” Menneisyyttd tai nykyisyyttd kos-
keviin viitteisiin verrattuna tulevaisuusviittimit sisiltdisivit siten
vaatimuksen aitkomuksen olemassaolosta. Esimerkiksi viite siitd,
dentutkimuksen tenttiin, muuttuu tulevaisuusviittimistd (aiko-
muksesta) tulevaisuuden todellisuudeksi vasta opiskelijan istu-
essa tenttisalissa. Tulevaisuutta koskeva viite ei ole faktatiedon,
vaan aikomuksen indikaattori. Siten juuri aikomukset muodos~
tavat sen perustan, jolla mahdollisten tulevaisuuksien uskotta-

mija laajemminkin on valmis uhrautumaan.
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Kuvatessaan tulevaisuuden tekemistd de Jouvenel kiyttdd apu-
naan ruuhkautumisen kielikuvaa eli metaforaa. Pyrkiessiin lih-
totilanteesta A piitetilanteeseen B ainoastaan ruuhka voi estii
toimijaa saavuttamasta olosuhteen B. Ruuhka aiheutuu siitd, ettd
monet muutkin ihmiset pyrkivit olosuhteeseen B, jossa ei lo-
pultakaan ole riittivisti “tilaa” kaikille sinne pyrkiville ihmisille.
De Jouvenelin mukaan tilanne yhteiskunnassa on juuri timin kal-
tainen. Joidenkin toimijoiden pyrkimykset on siten tuomittu epi-
onnistumaan. Esimerkiksi tydnhakija ei hakemusta lihettiessdan
voi tarkalleen tietdi, kuinka moni muu pyrkit samaan tydpaik-
kaan. Thminen kun ei pysty ennakoimaan sellaisten muiden toi-
mijoiden tekoja, jotka eivit mitenkdin kosketa hintd itseddn. Hin
vol ainoastaan yrittii ennakoida niiden toimijoiden kiyttdyty-
misti jollakin yleisemmilld tasolla ja pohtia esimerkiksi sitd, mi-
ten jokin globaali ilmi® tai muuten yleisempi kehityskulku mah-
dollisesti vaikuttaa hinen omaa toimintaansa ohjaaviin olosuh-
teisiin. Tyonhakija voi esimerkiksi pohtia sitd, miten alan ty6lli-
ti” tySpaikasta tai toimialasta on kysymys. Hin voi myds yrittdd
hahmottaa osaamisen vaatimuksia ko. alalla suhteessa omaan osaa-
miseensa ja niin saada tarkempaa tietoa niistd olosuhteista, jotka
vaikuttavat tavoitteen saavuttamiseen.

Kuva 5.
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Ihmisten kiyttiytyminen on vaikeasti ennustettavaa ja muodos-
taa suuren osan siiti epivarmuudesta, mikd vaikeuttaa tulevai-
suuden ennakointia. Sen sijaan esimerkiksi ihmisen moraaliset
valinnat ja suunta voidaan — niin haluttaessa — olettaa pitkilti
pysyviksi, olosuhteista riippumattomiksi tekijoiksi. Kuitenkaan
mikdin yleinen yhteiskunnallinen voima ei voi saada ihmisid
kiyttiytymain niin kaavamaisesti, ettd tulevaisuus sen perusteel-
la olisi tunnettu. Ihmisilli on omat tulevaisundenkuvansa, jotka
joko noudattavat taikka sitten eivit noudata yleisid kiyttiytymis-
normeja. Ihmisen ainutkertaisuudella on merkitysti myds siini,
mioon. Useissa tilanteissa vain muutama ihminen voi laajoja val-
taoikeuksia kiytrimilli vaikuttaa ndiden ddrivaihtoehtojen toteu-
tumiseen. De Jouvenel nikeekin ihmiselli ja hinen toiminnal-
laan seki niitd ohjaavilla tulevaisuudenkuvilla merkittivin roo-
lin tulevaisuuden muotoutumisessa.

De Jouvenel erittelee tulevaisuudesta saatavaa tietoa -myds pu-
humalla subjektiivisista ja rakenteellisista varmuuksista. Subjek-
tiiviset varmuudet ovat asioita, joita ihmiset pitivit ennalta kisin
varmoina. Totuus on aina jonkun subjektiivinen totuus, jonka tu-
levat, todellistuvat tapahtumat voivat kumota. De Jouvenel aset-
taa kyseenalaiseksi sen, voiko tulevaisuutta edes tarkastella ob-
jektiivisten todennikdisyyksien valossa. Siten tulevaisuudentut-
kimuksessa tulisikin aina kiyttii joko subjektiivisen todenni-
koisyyden tai uskottavuuden kisitettd. Rakenteellisilla var-
muuksilla de Jouvenel tarkoittaa vhteiskunnan perusrakentei-
ta, joita pidimme suhteellisen pysyvini. Erityisesti luonnonym-
piristd ja sosiaalinen jirjestys luovat tillaisia helpommin ennus-

“tettavia rakenteita. De Jouvenelin mukaan haluamme asioiden ta-

pahtuvan yhi nopeammin ja samaan aikaan haluamme saada tu-
levaisuudesta yhi tarkempaa tietoa, ja niiden asioiden yhdisti-
minen on ongelmallista.
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De Jouvenel erottelee hallitsevan tulevaisuuden (dominating fu-
ture) ja hallittavissa olevan tulevaisuuden (masterable future). Par-
haiten kisitteiti voidaan selvittii esimerkin avulla. Yritystoimin-
nassa yritysten on kohdattava suhdannevaihtelut ja pyrittivd so-
peutumaan niiden tuomiin muutoksiin. Esimerkiksi lama edus-
taa yksittdiselle yritykselle hallitsevaa tulevaisuutta ja yritys voi
vain erilaisin toimenpitein (esimerkiksi varastoja pienentimills)
pyrkid pienentimiin sen negatiivisia vaikutuksia tuloksentekoon.
Sen sijaan valtion hallitukselle lama edustaa hallittavissa olevaa
tulevaisuutta. Hallituksen voidaan olettaa pystyvin julkisen talou-
den ohjauskeinoin vaikuttamaan suhdanteiden vaihteluun. Yksit-
tiisen ihmisen nikdkulmasta tulevaisuus niyttdid usein hallitse~
vat puolensa, kun taas jonkun muun, suurempaa valtaa kiytti-
vin toimijan kohdalla sama olosuhde voi niyttii hallittavissa ole-
kiin ole itse sisiltdasian jisentely kuin erilaisten toimijoiden val-
lan ja tekojen tulevaisuusrelevanssin korostaminen.

Samassa yhteydessi de Jouvenel 16ytia merkityksen myds
ekonomistien trendiekstrapolointiin perustuvalle ennustamisel-
le. Ensimmiisen asteen ennusteella hin tarkoittaa tulevaisuuden
esittelemisti sellaisena kuin se toteutuisi, mikdli kukaan tai mi-
kiin ei puuttuisi tapahtumien kulkuun. Tillaisen ennusteen teh-
tivini onkin toimia haasteena niille toimijoille, joile ko. aihe-
alue esiintyy hallittavana tulevaisuutena, toisin sanoen niille toi-
mijoille, joilla on valta vaikuttaa asioiden kulkuun. Ensimmii-
sen asteen ennusteen lisiksi asiantuntijat tuovat paitdksenteki-
joiden kisittelyyn usein joukon toisen asteen ennusteita (ku-
vassa 6 harmaa alue), jotka ovat ehdollisia siten, ettd ne toteutu-
vat, mikili vallan omaava toimija ryhtyy tiettyihin toimenpitei-
siin. On tirkeiid huomata, etti niin saatu mahdollisten tulevai-
suuksien joukko ei kuvaa tulevaisuuden eri vaihtoehtoja tyhjen-
tivasti, vaan ajan kuluessa saatava uusi tieto vol synnyttii uusia
mahdollisia tulevaisuuksia. De Jouvenel erottelee vieli kolman-
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nen asteen ennusteen, joka tarkoittaa sellaista tarkastelijan kan-
nalta uskottavaa tulevaisuutta, jonka uskottavuus perustuu tun-
nettujen toimijoiden odotettuun kiyttiytymiseen. Kolmannen as-
teen ennusteen tekiji tuntee asiaa koskevan ensimmiisen ja toi-
sen asteen ennusteen ja yhdistii niihin oman uskomuksensa pii-
t8ksentekijoiden tekemistd valinnoista. De Jouvenel kuitenkin va-
roittaa litkaa luottamasta kolmannen asteen ennusteeseen, koska
ennusteen tekijiltd el erikseen edellyteti eksogeenisten eli tarkas-
teltavan systeemin ulkopuolisten tekijdiden huomioon ottamista.

2.asteen ennust

1.asteen ennuste

NYT AIKA

Kuva 6. Ensimméisen, toisen ja kolmannen asteen ennusteet

Ennustamisen vaikeuteen littyvistd syistd de Jouvenel nostaa
esille erityisesti toimintaympiristdn monimutkaisuuden ja ihmi-
sen subjektiivisuuden. Thmisten ajattelu lihtee usein siitd oletta~
kotaan helposti, etti se on samansuuntaista jatkossakin. Ilman
suurempia ponnisteluja thmisten arkipdivin ennusteet edustavat-
kin nykybetkeen sidottua naiivia ekstrapolointia eiki mahdolli-
siin muutoksiin osata siten varautua. Analogioiden hakeminen his-
toriasta on de Jouvenelin mukaan jo kehittyneempi tapa 13-
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hestyi tulevaisuutta. Erityisesti vhteiskuntatieteiden kaltaisissa epi-
eksakteissa tieteissi emme voi kuitenkaan kieltdd tutkijan sub-
jektiivisuutta, joka tulee esille erityisesti historian selittimisessd
ja syy-seuraussuhteiden valinnassa (”preferred” causal relations).

Ennustamiseen littyvistd kritiikistadn huolimatta de Jouvene-
lilla on selvistikin tarve ja pyrkimys sijoittaa ennustaminen ja en-
nusteet osaksi tulevaisuudentutkimusta sekd pyrkid hallitsemaan
subjektiivisuuteen ja muita ennustamisen rajoitteisiin liittyvia
tekijoitd. Taimi piirre on sittemmin korostunut voimakkaam-
pana pyrkimykseni laajentaa tieteen ja tieteellisyyden kisitteitd
ja kulminoitunut moderniin esitystapaansa ja muotoonsa Wen-
dell Bellin tuotannossa.

De Jouvenelin maine tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa
perustuu pitkild ihmisten mieleen muodostuvien tulevaisuuden-
kuvien merkityksen korostamisessa. De Jouvenel uhraakin kir-
jassaan The Art of Conjecture paljon sivuja kisitellessdin thmisti toi-

den vaihtoehtoja muun muassa niiden uskottavuuden perusteella.
Ihmisten toimintaa ohjaavat muodostetut tulevaisuudenkuvat,
joiden toteutumista “hiiritsevit” vain toisten ihmisten pyrkimyk-
asiat etenevit peliteorian kuvaamalla tavalla.

De Jouvenel lihestyy varsin omaperdisesti ajatusta perinteisten
tieteenalojen subjektiivisuudesta (jonka ajatuksen hin niyttiist
hyviksyvin). Hinen mukaansa yksinkertaisimmankin tieteellisen
faktan takana on “idea” eli implisiittinen tai eksplisiittinen kon-
sensus yksilollisistd ideoista. Ideoiden de Jouvenel puolestaan
nikee syntyvin ihmisten subjektiivisten intentioiden, aikomus-
ten, puhekielessi esiintyvini ilmaisuina. Erottelemalla tieteelli-
sen ja arkiajattelun toisistaan de Jouvenel tuo esille sen, miten
tulevaisuudesta kertovia aikomuksia saadaan esille toisaalta tie-
deyhteisdn ja toisaalta yleison verbaalin ilmauksen perusteella.
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Lisiksi de Jouvenelin mukaan vilttimiton edellytys tieteellisen
faktan hyviksymiselle totuutena on yksimielisyys sen taustalla vai-
kuttavista ideoista.

Tirkeii on huomata, ettd de Jouvenelille “ideat” ovat aiko-
muksina tulevaisuudenkuvien verbaalisia ilmauksia. Ne eivit ole
muuttumattomia, vaan niithin vaikuttavat toisten ihmisten tule-
vaisuudenkuvat. Thmisten yksilollisten tulevaisuudenkuvien ai-
kimys moraaliseen tiydellisyyteen. De Jouvenel puhuu tulevai-
suudenkuvien tutkimisen ja ennustamisen tirkeydesti tulevai-
suustiedon lihteeni. Tulevaisuudenkuvien ennustamisella hin
tarkoittaa niiden vaikuttavuuden, sovellutusalueiden ja muoto-
jen tutkimista.

De Jouvenel lihestyy siis tulevaisuudenkuvien merkitysti ide-
oiden pohjalta. Ideat kuvastavat usein ihmisten aikomuksia tu-
levaisuuden suhteen ja de Jouvenelin ideoista seki aikomuksen
ja tahdon voimasta esittimi kuvaus osuu siten hyvin lihelle tu-
levaisuudenkuvan kisitettd. De Jouvenel esittddkin, ettd ihmis-
ten ideoissa tapahtuvat muutokset heijastavat tulevia muutoksia
vhteiskunnassa ja timi tekee ideoiden ennustamisesta tirkein ta-
voitteen. Ideoiden ennustamisella tarkoitetaan niiden yhteiskun-
nallisten muotojen ja sovellutusten (social career) selvittimistd. Ideat
toimivat inspiraation lihteeni, mikd puolestaan saa ithmiset toi-
mimaan ideoiden mukaisesti. Totuutena pidettivien ideoiden pe-
rusta on historiassa kun taas hyvini pidettivit ideat vaikuttavat
ihmisten kiyttiytymiseen piiosin tulevaisuudessa. Siten tulevai-
suuden ennustamisella on relevanssia yhteiskunnallisen moraa-
lin muodostumisen kannalta. Luonnollisestikaan tulevaisuuteen
vaikuttavia ideoita ei voida tarkastella vain yhden tieteenalan nd-
kdkulmasta.
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De Jouvenelin erikoisasema tieteellisyyteen pyrkivin tulevaisuudentutki-
muksen ymmdrtdmisessd

Aikakautensa edustajaksi de Jouvenelin piiteos The Art of Con-
jecture (1967) on oudolla tavalla nykyaikainen ja siksi varmaan
saanutkin esiintyi klassikkona nykyajattelijoiden luomuksissa.
Esimerkiksi Kuusi (1999, 18) viittaa viitoskirjassaan de Jouvene-
liin analysoidessaan sellaisia kidsitteiti kuten invarianssit ja vari-
anssit, samuuskriteerit sekid oppivat ja oppimattomat olennot. De
Jouvenelin tuotannosta 16ytyy jo runsaasti niitd elementtejd, joista
sittemmin on kiyty kiivasta keskustelua tulevaisuudentutkijoi-
den kesken. Siksi de Jouvenelilla voitaisiin sanoa olevan erityis-
aseman tieteellisyyteen pyrkivin tulevaisuudentutkimuksen ym-
uusia muotoja tulevien sukupolvien kirjallisessa ilmaisussa. Tami
ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikd de Jouvenelin kigallinen tuo-
tanto erityisesti yksityiskohdiltaan olisi monessa suhteessa kiis-
tanalainen. Piiteoksen monitieteisen lihestymistavan houkutta-
vuutta vihentdi kiytinnén esimerkkien ja nikdkulman painot-
tuminen valtio-opin ja taloustieteen oppiaineisiin. Mahdollise-
na syyni tihin on varsin pragmaattinen “paine” kohdistaa tar-
kastelu omaan tieteenalaan ja nikdkulmaan, jota de Jouvenelin
oma organisaatio teoksen kirjoittamisen aikaan edusti.

De Jouvenelin tarkoitusperii on jilkikiteen tarkasteltu ja ar-
vioitu puolelta jos toiseltakin, koska kaikessa selkeydessiinkin
hin jittid paljon tulkinnanvaraa. Paalumiki (1998) on verrannut
de Jouvenelin tiedekisitystd Popperin vastaaviin, usein positiivi-
sina pidettyihin (luonnontieteellinen tulevaisuuskisitys) tiede-ki-
sityksiin ja 16ytinyt niistd yhteneviisyyksid Popperin vuonna 1963
julkaiseman Conjectures and Refutations-julkaisun (suomeksi Ar-
vauksia ja kumoamisia, 1995) sisillén kanssa. Mannermaakin (1991,
70) on viitdskirjassaan viitannut siihen, ettd de Jouvenelin tiede-
kisitys olisi positivistinen, mutta on aikaisemmassa tuotannos-
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saan 18ytinyt de Jouvenelin ajattelusta positivismin vastaisia piir-
teitd (1987, s. 14). Toiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jostakin tun-
temattomasta syystd de Jouvenel on positivismia korostamalla yk-
sinkertaisesti halunnut tyrmiti ajatuksen tulevaisuudentutkimuk-
sesta tieteeni (Paalumiki, 2000). De Jouvenelin aikalaiset ja tut-
kijat ovat lihes yksimielisesti paityneet tihin tulkintaan (Paalu-
miki, 1998). De Jouvenel on perustellut kantaansa silld, ettd tu-
hin kantaan, hin on tutkiskellut tieteellisen tiedon olemusta. Sit-
temmin tulevaisuudentutkimukseen littyvien tietimisen, tieteel-
lisyyden ja objektiivisuuden kisitteiden sisiltd onkin muuttunut
ja saanut uusia, positivismista poikkeavia sisiltéjd ja merkityksid (ks.
esimerkiksi von Wright, 1982 tai Niiniluoto, 1993). Kuusi (1999)
on ottanut viitdskirjansa tulevaisuustiedon luonnetta kisittelevdin
osuuteen lihtdkohdan de Jouvenelin tietokisityksestd.

Laajalti arvellaan, etti useimmat de Jouvenelin tuotannon eri-
laiset tulkinnat ovat syntyneet hinen kiyttimiinsi kisitteistin liit-
kiainnoksisti. Jo kijan nimi The Art of Conjecture on nostattanut
vuosikymmenii kestineen keskustelun seki kisitteen art ettd ki-

sitteen conjecture merkityksesti.
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Huomion arvoinen seikka on myés se, ettd tulevaisuudentutki-

muksen tieteellisyyctda koskevan kritiikkinsi de Jouvenel esittid
kisiteanalyysin muodossa. Siksi voisi olettaa de Jouvenelin en-
nen kaikkea vierastaneen sitd arkiymmirrysti, jonka ennustami-
ryksesti” de Jouvenel vetoaa voimakkaasti oman aikakautensa
rajoittuneeseen ymmirrykseen tieteellisesti tiedosta. Aiheen kisit-
telytapa osoittautuu kuitenkin paradoksaaliseksi. Pyrkiessiin
eroon ennustamisen kisitteen arkiymmirryksesti ja sen aihe-
uttamasta harhasta, de Jouvenel tuo laajalti esille ennustamisen
positiivisia konnotaatioita. Pyrkiessiin hahmottamaan ennus-
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tamiseen liittyvii vaikeuksia, hin analysoi aihetta tavalla, jonka
perusteella voitaisiin nihdi hinen esiintyvin ennustamisen puo-
lesta puhujana. Vastaavalla tavalla de Jouvenel niyttdi tyrmiaivin
ajatuksen tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyydestd, mutta lihtee
sitten analyysissddn etsimiin aiheesta sellaisia nikoékulmia, jotka
voitaisiin tulkita tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyden puo-
lesta. Paalumien (Paalumiki, 1998) mukaan de Jouvenelille tu-
levaisuus itsessiin oli luonteeltaan paradoksaalinen. Riippumatta
siitd, kuinka paradoksaalisena de Jouvenelin tulevaisuuskisitys
nihdidin, epiilemitti hinen esitystapansa on paradoksaalinen ja
on siksi synnyttinyt lukuisia erilaisia ja keskeniin vastakkaisia-
kin tulkintoja.

De Jouvenelin mielestd tulevaisuuden ennustamiseen tihtdd-
vit ilmaisut ovat rajusti johtaneet harhaan tulevaisuudentutki-
mukseen vakavasti suhtautuvaa yleiséi ja ennusteet on nihtivi
lzhinn3 yksityisind mielipiteind tulevaisuuden kehityskulusta. Tds-
si tarkoituksessa hin kuvailee kvantitatiiviseen ennustamiseen
liittyvii ongelmia. Mielenkiintoista on se, ettd hin jatkossa, otta-
essaan esille lihinni sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen
muutokseen Hittyvii tekijoitd, palaa aina uudelleen ja uudelleen
ennustamisen kisitteeseen, sen mahdollisuuksiin ja rajoituksiin,
Samalla tavalla de Jouvenel niyttad lyhyest ja ytimekkiisti, mel-
suudentutkimuksen luonteesta tieteenalana toteamalla (The Art
of Conjecture, Terminology, luku 3, sivu 17), ettd ” The forecaster who
takes care to give his best opinion does not want to make others believe
that there is a “science of the future” able to set forth with assurance what
will be”. Tarkkaavainen lukija huomaa kuitenkin kritiikin kytkey-
tyvin siihen ajatuksen, ettid voisimme esittdi mitidn varmaa tie-
toa tulevaisuudesta. Varmuus esiintyy de Jouvenelille suhteelli-
sena kisitteeni. Riittivid varmuus niyttia olevan edellytys valis-
tuneelle arvaukselle. Kiinnostavaksi tieteellisyyteen kohdistuvan
kritiikin tekee se, ettd asiaa jilleen lihestytdin kisiteanalyysin
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kautta ikiin kuin sanat ja niiden ymmirtiminen arkiajattelussa

kohtaan muuttuu tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyden ja
totuudellisuuden elementtien tutkiskeluksi.

De Jouvenel syventii tulevaisuuden ennustamiseen liittyvai tar-
kastelua historiasta haettujen kiytinnon esimerkkien avulla. Toi-
saalta hin pubuu tulevaisuudentutkimuksen tiedonalasta analy-
soiden sellaisia kidsitteitd kuten wvalidity, feasibility ja subjective and
objective probability ikdin kuin sittenkin pyrkien todistamaan uu-
den deteenalan syntymisen puolesta ja sille argumentteja hakien.

De Jouvenel tarkastelee pitkdin kisitettd image (tulevaisuuden-
kuva) ja esittdd, ettd tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset vai-
kuttavat ihmisten toimintaan. Tulevaisuudesta el voi saada tietoa
ja epivarmuus tulevaisuuden suhteen liittyy lihinni muiden ih-
misten toimintaan. Kaikkien ihmisten tulevaisuudenkuvat eivit
voi toteutua. Kisitteeseen image de Jouvenel vertaa sellaisia ki-
sitteitd kuten representation (esitys), fact, fiction ja fantasy. Hinen
mukaansa esitys eroaa tulevaisuudenkuvasta siind, ettd tulevaisuu-
denkuva ei aina perustu tutkittuun tietoon menneisyydestd tai
nykyisyydesti. Esimerkiksi ihminen voidaan kuvitella elimiin
veden pinnan alapuolella, vaikka tieteellinen tutkimus el tue sitd,
ettd ihminen fyysisten ominaisuuksiensa puolesta selviytyisi ve-
den alla kovinkaan pitk3in. Niin subjektiivisia kuin faktatkin saat-
tavat olla, tulevaisuudenkuvien rakentumiseen littyy mystisii te-
kijoitd kuten fiktioita ja fantasiaa. De Jouvenelin mukaan tule-
vaisuudenkuvien muodostaminen perustuu ihmisen kykyyn ku-
vitella ja kdyttdi mielikuvitusta. Jos ihminen kaikesta huolimatta
haluaisi elii vedenpinnan alapuolella, voidaan kehitelli sellaista
tekniikkaa, joka tekee haaveesta totta! Mielikuvat ja fantasia ovat-
kin usein yllyttineet ihmisii sellaisiin suorituksiin, jotka aluksi
ndyttivit mahdottomilta toteuttaa. Kysymys mielikuvituksen ja
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kuitenkin de Jouvenelilla vaille vastausta.

Mahdollisista tulevaisuuksista de Jouvenel kiyttdd kisitettd fu-
turibles, joka on samalla Pariisiin perustetun, yhteiskuntatieteitd
kasittelevin ja tulevaisuudentutkimukseen suuntautuneen tutki-
muslaitoksen nimi. Futuribles-sana tulee latinankielisen, tulevai-
suutta kuvaavan kisitteen futura ja englanninkielisen possible-ki-
sitteen yhdistelmistd. Eleonora Masinin (1997) mukaan futuribles-
kisitteen juuret ulottuvat vuoteen 1588 saakka, mutta sen kiytto
tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa el ole laajalle levinnyt.
Mahdolliset tulevaisuudet ovat de Jouvenelille projekteja. Kisi-
tevalinnalla hin haluaa tehdi eron forecast-kisitteeseen. Kuiten-
kin de Jouvenel piityy kiyttimiin forecast-kisitettd silli perus-
teella, ettd se on kielenkiytdssi vakiinnuttanut asemansa. Sen si-
jaan hin jyrkdsti tyrmii prosessin kisitteen nihden sen kuvaa-
van lihinni sellaista tapahtumien ketjua, joiden kuvaamisessa ja
kutusta tapahtumien kulkuun. Hin kuvaakin prosessi-sanaa alun
alkaen fyysikoilta omaksutuksi kisitteeksi.

On helppo tunnistaa ne ansiot, joiden nojalla de Jouvenelin
The Art of Conjecture-teosta pidetiin vhteni tieteellisen tulevai-
suudentutkimuksen klassikoista. Hermann Kahnin ohella Bert-
rand de Jouvenelilla on ollut suuri vaikutus sithen, ettd tulevai-
suudentutkijoiden piirissi kisitys useista vaihtoehtoisista tulevai-
suuksista sygaytti yhden valmiin ja ennustettavan tulevaisuuden
ajatuksen:

1) Ihmisen tulevaisuudenkuvien merkitys omaa ja koko yhteiskunnan tulevaisuut-
ta madrdavind tekijini on tirked. Ihmiselli on kyky vaikuttaa tulevaisuuteen toi-
minnan kautta,

2) Tulevaisundentutkimus painottuu tarkastelernaan mahdollisia tulevaisuuksia, joiden
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De Jouvenelin kisitys tulevaisuudesta, johon liittyy sekd hallit-
tavissa olevia ettd hallitsevia tekij6itd tai olosuhteita, voitaisiin yhti
hyvin nihdi varianssien ja invarianssien kautta. Kuten edelld jo
litseva) olosuhde, johon on sopeuduttava pienentimilli kuluja
tai etsimdlli vusia litketoiminnan muotoja. Sen sijaan Suomen
valtiolle talouslama on haaste talouspolitiikan muuttamisesta
suuntaan, jonka seurauksena kiynnistyy uusi nousukausi. Toi-
saalta verkostoituneessa yhteiskunnassa esimerkiksi Kiinan talou-

den vetovoima voi olla osasyyni Suomen talouden vaihteluun.-

Siten samallekin toimijalle tulevaisuus niyttid yhtd aikaa seki hal-
littavissa olevat etti hallitsevat puolensa. Kiinan kansantalouden
tila. on Suomen valtion niakokulmasta vakio (invarianssi), joka
voidaan kiinnittdi, kun taas esimerkiksi kotimaisen kysynnin hii-
puminen talouslaman syyni on Suomen valtion kannalta muut-
tuva tekiji (varianssi), joka voi saada useita arvoja.

De Jouvenel puhuu tulevaisuusviitteistd ja argumenteista ta-
paan, jossa heijastuu ensiymmirrys niiden perustavaa laatua ole-
vasta merkityksesti tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyyden
ymmirtimisessi. Tatd kautta de Jouvenel on luonut perustaa tu-
levaisuudentutkimuksen tieteellisten menetelmien syvilliselle
ymmirtamiselle, vaikka niiden kuvauksessa nykyhetkelli kiyte-
tyt kisitteet ovat syntyneet vasta myShemmin. Sen sijaan linkki
tieteellisiin menetelmiin sellaisena kuin ne nykyhetkelli ymmir-
retiin, on heikko, mutta havaittavissa. Vaikka de Jouvenelin es-
see~tyyppinen kirjoitustapa jittid paljon tulkinnanvaraa, hin niyt-
tdd “tasoittavan tieti” myods tulevaisuudentutkimuksen ymmir-
timiselle omana tieteenalanaan. Yhdistimilld tulevaisuudenku-
viin littyvii ajattelua tieteellisten faktojen syntymiseen, de Jou-
venel “paljastaa” perinteistenkin tieteenalojen taustalla vaikutta-
van subjektiivisuuden.
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Herman Kahnin perintd

Herman Kahn oli tirkei uuden ajattelutavan kehittdji 1960-lu-
vulla. Lihteminen tulevaisuuden mahdollisuuksien tarkastelusta
ja tirkeiden kysymysten asettelujen tunnistamisesta hallitsee hi-
nen piiteostaan. Kahn ja Wiener (1967) aloittavat kirjansa The Year
2000 hyvin varovaisesti: “Tami kirja on yksinkertaisesti mitd sen
alaotsikko sanoo ’a framework for speculation’. Se on kaukana tyh-
jentivistd joukosta arvauksia kaikista tulevaisuuden tirkeisti te-
kijdistd; vield vihemmin se on yritys ’ennustaa’ tulevaisuuden
erityisti puolta... Olemme korostaneet ongelmia, emme vasta-
uksia.”

Kahn liittdd tulevaisuudentutkimuksen osaksi polititkan enna-
kointitutkimusta (Suomessakin kiytetdin usein vastaavaa englan-
ninkielistd termii policy research). Hin katsoo, ettd politiikassa ei
vain ennakoida todennikoéisintd tulevaisuutta ja pyritd tekemdin
toivottavaa todennikdisemmiksi ja ei-toivottavaa vihemmin to-

kijit. ..

7 .. kohtaamaan tulevaisuus sellaisena kun se tulee, valtta-
main seurauksiltaan huonoja vaihtoehtoja ja hyédyntimiin
tulevaisuuden mahdollisuuksia.”

Titd tavoitetta el Kahnin ja Wienerin mukaan voida saavuttaa li-
neaarisilla tai yksinkertaisilla projektioilla: tulee tarkastella vaih-
kuttaa erilaisten tulevaisuuksien todennikdisyyteen, mutta sen
ohella on yritettivi tehdd toimintaohjelmia myds sellaisten mah-
dollisten tulevaisuuksien varalle, jotka ovat vihemmin todenni-
koisid, mutta aiheuttavat tirkeitd ongelmia, vaaroja tai avaavat uu-~
sia mahdollisuuksia toteutuessaan.
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Tisti taustasta nousee se, mistd Herman Kahn on erityisesti
tunnettu tulevaisuudentutkijoiden piirissi: skenaariokisitteen

kuperiisessi asussaan (Kahn- Wiener 1967 s. 6):

”Scenarios are hypothetical sequences of events constructed
for the purpose of focusing attention on causal processes
and decision points. They answer two kinds of questions:
(1) Precisely how might some hypothetical situation come
about, step by step? and (2) What alternatives exist, for each
actor, at each step, for preventing, diverting, or facilitating
the process?”

tutkimuksen ensisijainen tehtivi olisi ennustaminen. Osa tutki-
joista (esim. Godet, 1987) kuitenkin nikee Kahnin merkityksen
itsensi kiyttineen kisitettd lzhinni apokalyptisten ennusteiden
(maailmanlopun ennusteet) laatimisessa. Vaikka The Year 2000-te-
osta on tulkittu eri tavoin, viitetiin, etti Kahn yhteni Hudson
Instituutin perustajista jo ennen kirjan julkaisemista oli muotoi-
lemassa instituutin padperiaatetta, jonka mukaan mikdin tulevai-
suuteen littyvi ajatus ei saa olla lilan vieras, etteikd sithen voi-
taisi kohdistaa vakavastl otettavaa tutkimusta. Tami viittaisi sii-
hen, etti skenaario-kidsitteen kiyttdoon ottamisella Kahn on sit-
tenkin halunnut korostaa useiden mahdollisten maailmojen ole-
massa oloa.

Miten Kahn nostaa esiin kysymyksen viliaikaisista tai aidoista
pysyvyyksisti eli invariansseista? Kahn ja Wiener ovat hyvin tie-
dostaneet ongelman keskeisyyden. Siiti kertoo heidin kirgansa
ensimmiisen luvun nimi: Change and Continuity. Kahn ja Wie-
ner (1967, 3—4) toteavat, etti on hyvin vaikeaa olla joko aliarvi-
oimatta tai yliarvioimatta uusien kehityskulkujen yleisti merki-
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tysti: tiedemiehet, insinddrit ja yritysjohtajat, jotka tydskentele-
vit liheisesti modernin teknologian kanssa niyttivit usein yli-
arvioivan tekniikan vaikutuksia kun taas ne, jotka ovat suuntau-
tuneet kulttuuriperinndn tutkimiseen niyttdvit yhtd usein usko-
van liian vahvasti kulttuuriseen jatkuvuuteen ja sosiaaliseen iner-
tiaan.

Kahn ja Wiener nikevit tulevaisuudentutkimuksen erityisend
haasteena erottaa sen miki muuttuu siiti mikd jatkuu ja sen erot-
tamisen miki edustaa jatkuvuutta itse muutoksessa. Ongelmana
tillaisen muutoksen systemaattisessa tutkimisessa on heidin mu-
kaansa se, etti irtaannutaan vaatimuksesta olla akateemisesti pi-
teva (sound and well-grounded) ja relevantin tuloksen saamiseksi
tehdiin huonolaatuista tydti. Toisaalta lilallinen eksplisiittisyys ja
objektiivisuus voivat irtaannuttaa hankkeen mielenkiintoisista ja
tirkeisti kysymyksenasetteluista.

Vaikeuksista huolimatta hyvien politilkkkaa tutkivien analyysi-
en tulee Kahnin ja Wienerin (1967, 5) mielesti olla enemmin
“kallellaan” kovan dokumentoinnin, eksplisiittisten ongelman-
asettelujen ja suhteellisen objektiivisen analyysin suuntaan. Timd
tuottaa heidin mielestiin paremman tuloksen kuin keskustelut
jotka painottavat intuitiivisia oletuksia, makuja tai arvoja. Tillai-
set keskustelut eivit ole vilttimittd turhia, mutta niitd on vaikea
viedi lipi niin, ettd ne johtaisivat ymmirryksen kumuloituvaan
kasvamiseen. Ylli esitetty linjavalinta ehki selittdd sitd, ettd Kah-
nin ja Wienerin kimja paljolti perustuu trendien analysoinnille
("suprise-free” projections), vaikka siini toistuvasti muistutetaan
trendien katkeamisen mahdollisuudesta. Toisaalta Kahn ja Wiener
itse toivovat, ettel heidin tySstiin — kuten el mydskdin muiden
tulevaisuudentutkijoiden tydsti — tiysin puuttuisi suurille kirjai-
lijoille ja profeetoille ominaista voimakasta draaman tuntua ja
kiihottavuutta.

Jalkikiteen arvioiden ehki ansiokkain osa Kahnin ja Wienerin
vuoden 2000 kehityksen arvioista liittyy teknologian kehityksen
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ennakointiin. Vaikka ennakointi epdonnistui energiatekniikan ja
erityisesti oletetun halvan energiantuotannon osalta, kirjassa
onnistuttiin hahmottelemaan varsin oikein kaksi tulevien vuo-
sikymmenien avaininnovaatiota: mikroprosessori seki edistymi-
nen molekulaarisessa genetiikassa. Mielenkiintoista on, ettd niissd
teknisen kehityksen (The Year 2000, s. 67—70) menneisyyden tren-
deihin perustuvan arvioinnin korvasi eri teknologian alojen vi-
lisen synergian pohdinta. Hyvin pienten, nopeiden ja luotetta-
vien tietokoneiden arveltiin syntyvin puolijohteiden, ohuiden
kalvojen ja kehittyneen metallurgian synergisen vuorovaikutuk-
sen tuloksena. Tosin niiden sovellutuskohteeksi tarjottiin avaruus-
tekniikkaa. Vastaavasti laserin, holografian ja tietokoneiden arvi-
oitiin yhdessi johtavan lipimurtoon monimutkaisten molekyy-
lien ja proteiinien tutkimuksessa johtaen edelleen lipimurtoon
molekyyligenetiikassa.

Bellin rooli synteesien muodostajana

Wendell Bellin kaksi opusta (Foundations of Futures Studies, 1997,
Vol. 1 ja 2) ovat ohittamatonta lukemistoa tulevaisuudentutki-
muksesta kiinnostuneille (tirkei merkitys tulevaisuudentutki-
musta kisittelevin kirjallisuuden joukossa on my6s Richard
Slaughterin trilogialla Knowledge Base of Futures Studies). Niiden
suurin merkitys lienee tulevaisuudentutkimuksen perusteiden,
sen eri ajhe-alueiden, lihestymistapojen ja historian vieminen
“samoihin kansiin” huomattavassa laajuudessa. Erityistd huomiota
ja keskustelua tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa ovat herit-
tineet Volume I:n luvut 2 ja 5:The Purposes of Futures Studies ja
An Epistemology for Futures Studies: From Positivism to Critical Rea-
lism seki Volume 2:n luku 2: Making Value Judgements Objectively:
How do We Decide What is Preferable? Volume I:n toisessa luvussa
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vussa Bell selvittii tulevaisuudentutkimuksen epistemologiaa
(miten tulevaisuudesta saadaan tietoa?) ja pdityy siihen, ettd tu-
levaisuudentutkimuksen tiedonala ei sovi tieteen positivistisen

>

miirittelyn “raameihin”. Bell ehdottaakin, ettd ymmirrystimme
tieteestd on muutettava viljemmiksi ja ettd tieteen filosofisia mii-
rittelyji on modifioitava kattamaan myds vihemmin konkreet-
tisia tutkimuskohteita kuten tulevaisuus. Volume 2:ssa Bell tuo ar-
vot osaksi kriittisti tieteellisti keskustelua. Hin esittelee Keekok
Leen episteemisen implikaation mallin, jossa arvoja erilaisten
muodostettujen kriteerien valossa voidaan empiirisesti tutkia.
(tutustu myds timin oppikirjan arvoja kisitteleviin kappalee-
seen).

Tulevaisuudentutkimuksen tehtdvistd

Edeltijiensi tavoin (ldhtien Flechtheimista ja hinen futurologia-
kisitteestiin 1943) myo6skin Bell nimedd paremman maailman
luomisen tulevaisuudentutkimuksen padllimmiiseksi tehtiviksi.
Monet vanhemmatkin tieteenalat haluavat nihdi itselliin maa-
ilmaa parantavan vaikutuksen omalla ajattelun ja toiminnan alu-
eellaan. Siksi Bell nimedi tulevaisuudentutkimuksen omaksi ni-
kékulmaksi prospektiivisen ajattelun, jonka mukaan tulevaisuu-
dentutkimus pyrkil vaikuttamaan paremman maailman synnyt-
timiseen seki nykyhetkelld eliville ettd vield syntymidttomille
sukupolville. Pddm3irind on loytdd, tutkia, arvioida ja ehdottaa
mahdollisia, todennikdisia ja toivottavia tulevaisuuksia.

Bell jakaa tulevaisuudentutkimuksen tehtivialueen yhdeksiin
kohtaan. Tehtivialueet ovat osittain pidllekkiisid eivitkd ne vilti-
miattd riitd kuvaamaan tulevaisuudentutkimuksen tarkoitusta
kattavasti. Lisiksi tulevaisuudentutkijat ovat erikoistuneet toteut-
tamaan vain joitakin tehtivii: tulevaisuudentutkijoiden joukosta
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16ytyy seki tutkijoita etti keskustelun herittdjid ja yhteiskunnal-
lisia aktivisteja. Tutkimustyon lisiksi tulevaisuudentutkijat teke-
vit valintoja eri tulevaisuuden vaihtoehtojen ja arvojen vililld ja
ovat myds tulevaisuuden tekijéiden roolissa, toimijoina muiden
toimijoiden joukossa.

Bell toteaakin:

» .. Tulevaisuudentutkijat analysoivat sitd, mitkd muutok-
set ovat ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa ja jotka sik-
si tulisi hyviksyi sellaisenaan tulevaksi. Jotkut muutokset
on hyviksyttivi viliaikaisesti, tiettyni ajankohtana ja tie-
tyssi tilanteessa, kun taas toiset on hyviksyttivi niiden luon-
taisten ominaisuuksiensa vuoksi paisiintdisesti aina. Tule-
vaisuudentutkijat paljastavat myds sellaisia muutoksia, joi-
voidaan voimistaa tai heikentdd tai mitki ilmiét voidaan
sopeuttaa ihmisen tai yhteisén muuhun toimintaan. Thmi-
sen vaikutuspiiriin kuuluvia asioita ovat muun muassa niuk-
koja luonnonvara- tai muita resursseja kiyttivin kulutuk-
sen laskeminen, ilmaa ja vetti saastuttavan toiminnan vi-
hentiminen ja syntyvyyden rajoittaminen tai edistiminen.
Niihin asioihin ihminen voi vaikuttaa, mutta se ei vield tar-
koita sitd, ettd nithin tullaan vaikuttamaan.”

Bell nikeekin tulevaisuudentutkimuksen tehtivikentin varsin
laajana ja tiltd pohjalta hin muodostaa yhdeksin tulevaisuuden-
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Ennustamisen rooli tulevaisuudentutkimuksessa

Laajemmin miiriteltyni ennustaminen (prediction) on ilmaus jon-
kun odotetun tapahtuman lopputuloksesta, olosuhteesta tai pro-
sessista. Bell on erityisesti kiinnostunut sellaisista ennustamisen
tuu, vaan siti mitd voi tai saattaa tapahtua. Vietydin ldpi ennusta-
misen kisitteeseen liittyvdd analyysid Bell toteaa itse valitsevansa
osa muistakin tutkijoista voi yhtyd eli ennustamisen hin nikee
ilmauksena siitd, mitd tulevaisuudessa saattaisi tapahtua ja lukee
kaiken tyyppiset ennusteet (lyhyet, pitkit, numeeriset, laadulli-
set ja niin edelleen) tihin ryhm3in.

Tulevaisuudentutkijat ovat kisitelleet ennustamisen problema-
tilkkaa eri tavoin. Tulevaisuudentutkijoista Masini on voimakkaas-
ti painottanut vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tutkimista. Erityi-
sen hyddyllisend Bell nikee de Jouvenelin tekemin jaon ensim-
miisen ja toisen asteen ennusteisiin, joiden mukaan tulevaisuus
muodostuu erilaiseksi riippuen siitd, puuttuuko (haluaako/pys-
tyykd) ihminen itse kehityksen kulkuun vai ei. Amara Roy puo-
lestaan korostaa siti, kuinka tirkeidi ei ole niinkiin ennustami-
nen kuin edessimme olevan tulevaisuuden avoimuuden tiedos-
taminen. Ennusteet, olivatpa ne kuinka epivarmoja, kontingent-
teja, ehdollisia tai epionnistuneita hyvinsi, kuuluvat tulevaisuu-
dentutkijan maailmaan. Bell toteaakin, etti vaikka tulevaisuuden-
tutkijat tekevit erilaisia ennusteita, eivit he siltd voi olla tiysin
varmoja siitd, etti tulevaisuus tulee toteutumaan niiden ennus-
teiden mukaisesti. Monet tulevaisuudentutkijat korostavat tu-
levaisuuden tekemistd niin voimakkaasti etteivit huomaa sen
edellyttivin tulevaisuuden ennakoimista ainakin silti osin, mitd
vaisuuden tekeminen ei siten sulje pois tulevaisuuden ennusta-
mista. Niin siitikin huolimatta, ettd useat tulevaisuudentutkijat
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ovat timin halunneet kieltii korostaessaan tulevaisuudentutki-
muksen vaihtoehtoisiin tai toivottaviin tulevaisuuksiin kohdistu-
vaa kiinnostusta.

Ennusteet ovat vilttimittomii tavoitteellisen ja pidimiiritietoi-
minen littyy lisiksi kaikkeen tieteelliseen toimintaan tieteellis-
ten mallien kautta, joilla ympirdivin maailman ennustettavuutta
yritetiin lisitd. Ennustaminen on seki tieteellisen prosessin in-
dikaattori etti tieteellisen tiedon validisuuden mittari. Tieteelli-
set selitykset voidaan nihdi ennusteina ilmidn tulevasta kiyttiy-
tymisesti. Muun muassa Karl Popper (1959) on pitinyt tieteel-
listd teoriaa luotettavana, jos se tuottaa luotettavia ennusteita ja
instrumentaalista hy6tyi yleensikin. Tieteellisti logiikkaa voidaan
soveltaa siten myds tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyviin ta-
pahtumiin tai ilmidihin. Poikkeuksen tisti tekevit puhtaasti prag-
maattiset tutkimukset, jotka liittyvit ainutkertaiseen ilmidén tai
kohteeseen.

Godet analysol ennustamisessa tehtyjd virheiti ja epionmnistu-
misia seki niiden syitd. Godet’n mukaan “oikea” ennuste el vilt-
timitti ole sellainen, joka toteutuu, vaan sellainen, joka saa ai-
kaan tavoitteellista toimintaa. Ennustamisen vaikeutta analysoi-
dessaan Godet pyrkil tuomaan esille sitd, kuinka yhteiskunnan
kehittymistd tarkasteltaessa inverianssien 16ytiminen on lihes
mahdotonta. Godet uhraakin paljon aikaa erilaisten kriisien ja
trendien taittumisen ennustettavuuden tarkasteluun ja painottaa
toimijoiden kdyttdytymisen vaikeaa ennustettavuutta. Siind mis-
si de Jouvenel on tyytynyt filosofoimaan, Godet esittid van-
hemmassa tuotannossaan, teoksessaan Scenarios and Strategic Ma-
nagement (1987) metodin, jolla toimijoiden ennakoituja tekoja
voidaan kuvata ja analysoida.

Godet (1987, esim. s. 53) nikee erityisti vaivaa osoittaakseen,
ettda vuoden 1973 &ljykriisi (8ljyn hinta nelinkertaistui vuosina
1973-74) olisi ollut ennustettavissa seuraamalla energia-alan luon-
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nollisia kehityskulkuja kuten oljyn hinnan aleneminen, talous-
kasvun perusta 6ljyn kulutuksen lisiimisessi muiden energia-
muotojen (hiil) kustannuksella seki linsimaiden kasvava rip-
puvuus OPECista 8ljyn tuottajana. Yhdistdimalld niihin havain-
toithin arviot energia-alan piitoimijoiden, OPECin ja Sljy-yhti-
diden, tulevasta toiminnasta olisi padsty suhteellisen tarkkaan arvi-
oon O6ljykriisin ajankohdasta ja vaikuttavuudesta. Erityisesti
OPECin perustamiseen vuonna 1960 olisi pitdnyt kiinnittd3 riit-
tivisti huomiota. Vuosien 1965 ja 1973 vililli vaatimukset dljyn
tuottajien kontrolloimista markkinoista ja keskiniisestd solidaa-
risuudesta suhteessa Sljyn kuluttajamaihin kasvoivat. Silti esimer-
kiksi ekonomistit yksisilmiisesti perustivat ennusteensa oletuk-
selle siitd, ettid 6ljyn hinta laskee tasaisesti aina vuoteen 1985 saak-
ka. Samoin perustein Godet (1987) viittdd useidenkin maailma-
taloutta jirisyttineiden tapahtumien olleen itse asiassa ennustet-
tavissa. Vuoden 1979 uusi oljykriisi johti monessa maassa ylirea-
gointiin ja energian ylituotantoon. Samalla ydinenergian raken-
tamiseen kohdistuvat vaatimukset voimistuivat. Tamikin 6ljykriisi

seuranneet toimenpiteet olisi ndin osattu mitoittaa oikein.

Positivismin  kritiikistd syntyy postmodernismi

Bell vertailee kirjansa viidennessi luvussa positivistista, post-po-
sitivistista ja kriittistd deteenteoreettista kisitystd keskenddn ja esit-
telee oman ehdotuksensa tulevaisuudentutkimuksen epistemo-
logiaksi. Oman lihestymistapansa Bell on nimennyt kriittiseksi
realismiksi, post-Kuhnilaiseksi tetoteoriaksi (hydkkiykset posi-
tivismia vastaan toden teolla alkoivat Kuhnin teoksesta The Struc-
ture of Scieniific Revolutions, 1962) tai postpositivistiseksi epistemo-
logiaksi. Kriittisen realismin ymmirrys totuudesta nojaa siihen,
ettd kaikki tieto lopultakin perustuu arvaukseen (”...it postulates
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that all knowledge is conjectural.”). Siksi sekd historiasta ja nykyhet-
kestd ettd tulevaisuudesta saatavaa tietoa voidaan pitdd yhtd tie-
teelliseni.

Keskustelu empiirisen positivistisen tietokisityksen oikeellisuu-
desta alkoi 60- ja 70-luvuilla. Positivismia koskeva krititkki joh-
ti lopulta sithen, ettd 60-luvun puolivilisti 80-luvun puoliviliin
tultaessa oli syntynyt uusi, postmodernistinen (post-positivismi
on Bellin mukaan osa post-modernismia) tietoteoria, jonka mu-
kaan aito tietdminen on rationaalisestikin mahdotonta ja ettid tieto
on itse asiassa joukko kilpailevia fiktioita. Mistddn asiasta el voi-
da saada tarkastelijasta itsestidn riippumatonta tietoa. Kielelld ei
ole mitiin yhteytti todellisuuteen ja kirjallinen ilmaisu on pe-
rusteiltaan midrittymitonti. Airimmiiset postmodernistit viitti-
vitkin, ettd ei ole olemassa kausaliteetteja, determinismii, objek-
tiivisuutta, rationaalisuutta, vastuuta tai totuutta. Yhta hyvin voi-
simme siis lopettaa totuuden etsimisen, silli kaikki ilmiGt ja asi-
at ovat perusteiltaan ihmisten omia luomuksia. Airimmiisesti
positivismin kritiikistd on syntynyt lisiksi joukko erilaisia ajat-
telun modifikaatioita, jotka ovat "pehmentineet” positivismia tuo-
malla tarkasteluun mukaan subjektiivisuutta ja relativismia.

90-luvulle tultaessa my&s postmodernismille syntyi “vastarin-
ristiriitaiseksi, tuhoa ja himmennystd aiheuttavaksi, pessimistiseksi
ja intellektuaaliseksi anarkismiksi. Tdmin kritikin mukaan post-
modernistit tyrmiivit kaiken tiedon olemassaolon ilman, ettd tie-

Bellin kriittinen realismi synteesind positivistisesta ja post-positivisti-
sesta ajattelusta

Bell esittdd systemaattisen positivismin, post-positivismin ja kriit-
tisen realismin vertailun kiteyttimilli kunkin tetoteorian olen-
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naiset piirteet yhdeksiin postulaattiin. Téssi ei ole mahdollista
kisitelli positivismin ja post-positivismin perusviittimii yksi-
tyiskohtaisemmin. Se jii asiasta enemmin kiinnostuneen luki-
jan oman tutustumisen varaan. Sen sijaan on tirkedi kiteyttdd kriit-

tisen realismin perusajatukset sen muotoisina kuin Bell on ne

vittiessiin arvojen kisittelyyn Littyvidd osaa tulevaisuuden tutki-
muksessa, Bell ndyttii sallivan tulevaisuudentutkijan roolin hy-
vien arvojen muodostajana ja ilmaisijana, ei yksinomaan niiden

teaa, etti:

”...Edelld, kappaleen 2. luvussa 3. kappaleessa alustavia
ehdotuksia tulevaisuudentutkijoiden ammattietiikasta, joka
tihtii yleisen hyvin suojelemiseen.”

”Yleisen hyvin” (totuuden, hyvyyden, tasapuolisuuden ja avoi-
muuden edistiminen) varjelemisessa ja yhteiskunnallisina vaikut-
tajina tulevaisuudentutkijoiden on kehityttavi eettisten kysymys-
ten asiantuntijoiksi. Bell sallii tulevaisuudentutkijoille poliittisen
vaikuttajan roolin eiki niinkdin aseta heiti arvojen eksplisiitti-
sen ilmaisijan, selvittdjin ja syntetisaattorin rooliin. Tulevaisuu-
dentutkimuksen pidasiallisena pddmiirind on huolehtia tulevai-
suuden sukupolvien vapaudesta ja hyvinvoinnista.
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Tulevaisuudentutkijoiden arvosidonnaisuuksia Bell kuvaa seuraa-
vasti:

Politiikkaan osallistuminen voi olla dirty business ja siksi
monet tieteentekijit kuten sosiologit jittiytyvit mielellddn
yhteiskunnallisen paitdksenteon ulkopuolelle ja itsedin
suojellakseen omaksuvat arvoneutraalin (value free) lihesty-
mistavan. Muista tieteentekijdisti poiketen tulevaisuuden-
tutkijoilla ei ole valinnan varaa. He eivit voi sekid ottaa kantaa
asioihin etti pitdytyi arvoneutraaleina. T4ami tarkoittaa sitd,
etti he eivit vol antaa neuvoja toivottavasta tulevaisuudesta
ja sinne johtavasta kehityspolusta ja samaan aikaan siilyttad
akateeminen “imminiteetti” tai “viattomuus” pdityen vain
raportoimaan faktoja.”

Bellin mukaan tulevaisuudentutkijan tuleekin tietoisesti ottaa
kantaa asioihin oman arvomaailmansa pohjalta.

Nykyisen tulevaisuusajattelun valossa nayttdd pikemminkin siltd,
etti ohjaamalla piitdksentekoa oman arvomaailmansa pohjalta
tulevaisuudentutkijat tulevat anastanecksi itselleen sellaista yh-
teiskunnallista vaikutusvaltaa, joka lihestyy autoritarismia. Thmis-
ten johdatteleminen “oikeiden” ja “hyvien” arvojen pariin mer-
kitsee viistimitti ihmisten manipulointia vahvistaen sitd kautta
yhteiskunnan fasistisia piirteitd, joiden torjumiseen Bell toisaalla
keskittyy. Ottaen huomioon Bellin teosten merkityksen tulevai-
sundentutkimuksen tiedonalan edistimisessd seki opetuksen ettd
tutkimuksen alueilla, hinen analyysinsd ei selvistikiin ole au-
kotonta ja niyttid paikoitellen ajautuvan kauas tieteellisen tule-
vaisuudentutkimuksen vaatimuksista erityisesti tulevaisuudentut-
kijan roolin osalta.

Piinvastoin kuin postpositivistit, kriittinen realismi tunnustaa
sen, ettd on olemassa todellisuus, jota vastaan monia tieteellisii
viittimia voidaan testata. Piinvastoin kuin positivistiset tieteet,
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kriitrisessd realismissa kuitenkin painotetaan itse tiedon kisittee-
seen liittyvii epitismallisyyksid ja rajoituksia. Kaikki tieteenalat
sisiltivit jossakin miirin pelkkii olettamuksia ja kvalitatiivista
arviointia. Toisaalta olettamukset ovat vilttimittdmii ja historial-
linen konteksti vaikuttaa tieteeseen jopa fysiikassa. Tiede on pe-
rusteiltaan sosiaalinen prosessi ja tutkijat ovat inhimillisid olen-
toja. Sen sijaan, etti tapahtumiin reagoidaan jilkikiteen, uuden
tiedon pitiisi johtaa siihen, ettd tapahtumien kulkuun voidaan vai-
kuttaa etukiteen. Uskottavuus on joskus paras lopputulos, jon-
ka tiede voi tuottaa. Se voidaan saavuttaa monin eri tavoin, me-
netelmin ja mittarein. Tieteen tekemiseen tarvitaan myds luovuut-
ta, mielikuvitusta, intuitiota ja nikemysti.

Kriittisen realismin kanssa saman suuntaisia ajatuksia on aiem-~
min esitetty sellaisten kisitteiden tai aatesuuntien yhteydessi, jotka
nimeni viittaavat Karl R. Popperilta tulleeseen falsifioinnin ki-
sitteeseen. Kuten olemme huomanneet, kriittinen realismi sa-
noutuu irti varmasta tiedosta. Emme voi saada asiaa tai ilmiotd
na uskomuksena. Toisaalta kriittisessi realismissa el haluta luo-
pua tiedon ja paremman ymmirryksen tavoittelusta ja siksi tieto

timit ovat uskomisen arvoisia. On eri asia oikeuttaa ihminen us-
komaan johonkin kuin oikeuttaa itse vaittdimi todeksi. Kriitti-
sessi realismissa ihmiset voivat perustellusti uskoa johonkin tie-
toon silloin, kun titi tietoa ei ole kumottu. Samaan aikaan us-
kon kohde (tieto) itsessidn ei perinteisessd merkityksessa viltta-
mittd ole oikeutettu tai tunnustettu. Kun kriittinen realisti tote-
aa, ettd todisteet tukevat viitettd, hin ei vilttimatti tarkoita sitd,
ettd todisteita esittimilli ko. tieto voitaisiin todistaa oikeaksi tai
ettd se edes olisi todennikdisempi kuin aikaisemmin. Hin tar-
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Kriittisen realismin kriittinen, realistinen ja evolutionaarinen luonne

Kriittinen realismi on realistista siksi, etti siini oletetaan, efti on
olemassa todellisuus, joka on rilppumaton ihmisten aikaansaan-
noksista. Tdmi tunnetaan ontologisena realismina: se todellisuus,
josta ihmiset ovat onnistuneet saamaan tietoa, on olemassa riip-
pumatta siitd tiedosta, jonka ihminen on saanut. Realismi ilme-
nee myds siten, ettd siini thmisten aistien varassa hankitun tie-
don ei katsota edustavan varmaa tietoa asiasta, mutta kyllikin an-
tavan oikeutuksen perusteltuihin uskomuksiin (reasonable beliefs).

Kriittinen realismi on kriittistd, koska painopiste on falsifioin-
nissa. Saadun tiedon taustalla vaikuttavia olettamuksia kritisoidaan
ja niitd yritetdin osoittaa viiriksi. Vain sellaiset olettamukset, joi-
ta el voida falsifioida, muodostavat perustan ja oikeutuksen pe-
rustelluille uskomuksille. Thmisten aistien ja dlykkyyden rajat ja
niiden epitiydellisyys ja ihmisten rajoittunut kyky tuottaa oike-
aa tietoa kausaalisuhteista, tunnustetaan. Kriittinen realismi kuu-
luu laajemmin kriittisen diskurssin kulttuuriin, missi kaikkea
voidaan kritisoida.

Kriittinen realismi on luonteeltaan myds evolutionaarista, silld
ihmiskunnan henkiin jidmisen uskotaan olevan riippuvainen
niisti syy-seuraussuhteista, joilla maailmaa voidaan manipu-
Tietoa itsessdin kisitelldin evolutionaarisena prosessina, jossa ite-
ratiivisesti Jihestytdin totuutta. Toisaalta kriittiset realistit nikevit
tieteellisten mallien (=todellisuuden kuvaus) muotoilun luovan
todellisuuden rinnalle uutta, ihmisten itsensi muovaamaa todel-
lsuutta. Niinpi esimerkiksi ihmisten perustelluista uskomuksis-
ta juontuvat seuraukset voivat muodostua todellisuudeksi riip-
pumatta siitd, kuinka hyvin nimi uskomukset kuvaavat tarkas-
telijasta riippumatonta todellisuutta.

Kriittisen realismin tietokdsitys pyrkii ratkaisemaan menneisyyt-
td, nykyisyyttd ja tulevaisuutta koskevan tiedon ristiriidan. Todel-
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lisuus on olemassa, mutta siitd saatava tieto niin mennelsyydesti,
nykyisyydesti kuin tulevaisuudestakin on epitiydellistd. Tulevai-
suutta koskeva tieto lihestyy menneisyyttd ja nykyisyyttd koske-
vaa tietoa myds induktiivisen ja deduktiivisen pidittelyn kautta.
Yksityisestd tapauksesta (tutkimuskohteen tilasta) ei voida tehdi
telyketju on tieteellisesti epipitevi: “Koska kaikki tihin men-
nessi havainnoidut varikset ovat olleet mustia niin siitd voidaan
paitelld, ettd kaikki maailman varikset ovat mustia”. Niin siksi,
ettd jo seuraava havaittu varis voi olla valkoinen. Sama pitee tu-
levaisuudesta saatuun tietoon. Ennustaminen ei ole tietoa, vaan
spekulointia sithen asti, kunnes tulevaisuus muuttuu nykyisyy-
deksi. Niin siitdkin huolimatta, ettd menneisyydestd saataisiin pal-
jonkin ennustetta tukevaa aineistoa. Sen sijaan yleisestd yksittdis-
tapaukseen johtavassa p#ittelyssi voidaan systeemin yleisen tilan
perusteella sanoa, milld todennikdisyydelld jokin yksittdinen ta-
paus esiintyy tietyssi tilassa. Samalla tavalla tulevaisuudentutki-
muksessa voidaan etsid uskottavia tulevaisuuksia.
Muodostamansa kriittisen realismin tietokdsityksen perusteel-
la Bell erittelee tulevaisuudesta saatavan tiedon eri osa-alueita
muun muassa sen mukaan, kuinka perusteltuna ihmiset oman
uskomuksensa nikevit. Bell ehdottaakin kriittistd realismia tu-
levaisuudentutkijoiden yhteiseksi epistemologiseksi lihtokoh-
daksi. Luonnollisestikin — kuten yleensikin tieteellisessi ajatte-

lussa — kriittisen realismin p

Eleonora Masini — globaali ajattelija

Masinin merkitys tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan traditi~
ossa on ehdottomasti hinen ajattelunsa globaalissa luonteessa.

kidsitteitd, joista tulevaisundentutkijat eri puolilla maailmaa voi-
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vat pitkalti olla samaa mieltd. Hin toteaakin teoksessaan Why Fu-
tures Studies (1993) seuraavaa:

”Tarkoitukseni on, ettad tima kirja muodostaisi eri teteenaloja
edustaville tulevaisuudentutkijoille yhteisen lihtokohdan tu-
levaisuudentutkimuksen perusprinsiippien 16ytimiseen.”

Tulevaisuudentutkimuksen deteellisii menetelmid tarkastellaan
teoksessa niiden globaalin hyviksyttdvyyden nikékulmasta ki-
sin. Masinin pitki ja maantieteellisestikin kattava kokemus tule-
vaisuudentutkijoiden yhteisdn jiseneni antaa teokselle ja kifjoit-
tajalle erityistd uskottavuutta kisitelld tulevaisuudentutkimuksen
ilmenemismuotoja alan tutkijayhteisdissi eri puolilla maailmaa.

Historiallis-maantieteelliseen  tarkasteluun nikemyksensi pe-
rustaen Masini hakee teoksessaan niiti tulevaisuudentutkimuk-

sen perusnikemyksii, joista useat tulevaisuudentutkijat niyttivit

Viime vuosina tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa on pohdittu
tulevaisuudentutkimuksen luonnetta tieteenalana muiden tieteen-
alojen joukossa. Eleonora Masini toteaakin teoksessaan seuraavaa:
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?Vaikka tulevaisuusajattelu on aina ollut osa ihmisen kehi-
tyshistoriaa, vasta viimeisten kolmenkymmenen vuoden
aikana se on tuottanut tiedonalan, jota kutsumme tulevai-
suudentutkimukseksi. Mini uskon, etti nyt voidaan puhua
tieteellisestd tulevaisuudentutkimuksesta.”

Masinin mukaan tulevaisuudentutkimus voidaan tietyin edelly-
tyksin miiritelli tieteenalaksi. Tulevaisuudentutkijoiden piirissi
kdytettyja menetelmii voidaan kiyttdd tieteellisesti asettamalla oi-
keita kysymyksid, argumentoimalla, ilmaisemalla tulevaisuuden-
tutkimukseen viistimittd liittyvii arvoja eksplisiittisesti ja yleen-
sikin kiyttimilla menetelmii noudattaen sitd tarkkuutta, jota tie-
teessd vaaditaan. Hin varoittaa tutkijoita suuresta vastuusta nimen-
omaan arvojen ilmaisemisen suhteen. Oletus jatkuvasta talous-
vit usein tutkimuksiin julki lausumattomina arvoina. My®s tek-
nologian oletetaan usein tarjoavan ainoan ratkaisun sosiaalisiin
ovat erityisen vaarallisia vallan kdyton vilineitd, mikili niitd et il-
maista eksplisiittisesti. Masini toteaa tulevaisuudentutkijoilla oleva
suuren vastuun myos ennusteiden itseddn toteuttavan luonteen
vuoksi. Godet'n tapaan Masini nikeekin ennustamisen merki-
tyksen sen toimintaa kiynnistivin vaikutuksen kautta.

Masini selkeyttdd skenaariotydskentelyn eroja muun muassa
suhteessa strategiseen suunnitteluun ja ekstrapolointiin. Omaa
tulevaisuuskdsitystdan Masini perustelee prospektivisella ajatte-
lulla, jonka edustajista hinen mukaansa useimmat niyttivit viit-
taavan Gaston Bergeriin. Masinin mukaan sosiaalinen yhteisd
voidaan tunnistaa paitsi sen historian perusteella niin my&skin
sen tulevaisuuden perusteella. De Jouvenelin tapaan Masini kiyt-
tiz tulevaisuuden kehityspoluista nimitysti “projekti” (project).
Hin yhdistdd prospektiivisuuden Godet'n toiminnan (action) ki-
sitteeseen.
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Tulevaisuuskasityksen osalta Masini niytidd jatkavan Bergerin,
Godet’'n ja de Jouvenelin perintéi. Timin tradition mukaisesti
vision kisitteeseen liitetdin tietoisuuden ja tahdon elementit. Pai-
dyttiessi lopulta Masinin tulevaisuuskisitykseen, hin kuitenkin
toteaa olevansa lihelld Robert Jungkin ajattelua siing, ettd ihmisten
on opittava ajattelemaan tulevaisuutta erilaisten vaihtoehtojen
joukkona. Niiden vaihtoehtojen joukosta voidaan vapaasti vali-
ta haluttu tulevaisuus ja siksi thmisten pitdisi katsoa optimistisesti
tutkimusta ihmisen ajattelun virheist, jotka vaikeuttavat optimaa-
lisen lopputulokseen pidsyd. Masini kiyttdd paljon oppimisen ki-
sitettd puhuessaan siitd, kuinka thmisten pitdisi oppia ajattelemaan
pitkille tulevaisuuteen. Juuri nimi ajatukset ihmisten mobilisoin-
nista ja suorastaan heidin velvollisuudestaan osallistua tulevaisuu-
den tekemiseen, vievit Masinia kohtl “jungkilaisuutta”.

Godet prospektiiviajattelun oppi-isdand

Tulevaisuudentutkimuksen tieteenfilosofiaan liittyen ja osana tie-
teenalan oppihistoriaa, Godet'n merkitys on ennen kaikkea pros-
pektiivisuuden (prospektiivisuuden kisite tulee latinankielisistd
sanoista pro + spectio eli eteenpiintarkastelu; Heinonen, 1988)
ja toimijan eli aktorin kisitteiden selkeyttimisessi. Inhimillisen
tekijin merkitystd strategisen kulttuurin muodostumisessa koros-
tivat erityisesti T. Peters ja R. Walterman teoksessaan In Search of
Excellence (1982). Tihin teokseen Godet erityisesti vuonna 1987
julkaistussa kirjassaan viittaa useaan otteeseen. Prospektiivisuu-
den kisitteen toi esille ranskalainen Gaston Berger 1950-luvun
lopulla ja kisite onkin sittemmin ollut tunnusomainen alan rans-
kalaiselle koulukunnalle. Timin kisitteen kautta ja siihen liitty-
en Godet analysoi esimerkiksi ennustamisen ja kvantitatiivi-
suuden merkitysti tulevaisuudentutkimuksessa. Prospektiiviajat-
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telu kehitettiin alun perin symboloimaan sitd asennemuutosta,
jota tarvittiin linsimaisessa kulttuurissa vallinneen retrospektii-
visen i.e. menneisyyteen tukeutuvan ajattelutavan rinnalle. Go-
det toteaakin, etti...

”La prospective ei ole ennustamista eiki futurologiaa, se on
ajattelun muoto, joka tuo toiminnan tarkastelun keskioon
syrjayttien samalla fatalismin eli kohtalonuskon.” (Godet,
1987, 3).

Futurologian kisite on ensisijaisesti omaksuttu englanninkieli-
selli kulttuurialueella ja se poikkeaa prospektiivisuudesta siini,
ajattelua. MyShemmin erityisesti lintisessi Euroopassa futurolo-
giaa on voimakkaasti kritisoitu. Godet kuvaa titd kritiikkid seu-
raavasti:

“Futurologia on kisitteeni saanut Linsi-Euroopassa huo-
non maineen. Sen nihdiin usein viittaavan kristallipalloi-
hin ja tieteiskigallisuuteen.” (Godet, 1987, 7)

Prospektiivisuuden kisite on futurologiaa rajoitetumpi. Prospek-
tiivisuudessa painottuvat sellaiset kisitteet kuten global, qualitative
ja voluntarism. Erityisti huomiota kiinnitetdin siten globaaliin ni-
kékulmaan ja ihmisten toimintaan vaikuttaviin tulevaisuudenku-
viin. Prospektiivinen ajattelu on vallannut alaa erityisesti latina-
laisissa maanosissa kuten Eteli-Euroopassa ja Latinalaisessa Ame-
rikassa.

Eri kulttuurialueiden vilisid eroja tarkastellessaan Godet tote-
aa vieli, ettd teknologian ennustamisen (technological forecasting) ei
Atlantin Euroopan puoleisessa osassa ole nihty riittivisti otta-
van huomioon teknologian yhteiskunnallisia vaikutuksia globaa-
lista nikékulmasta. Kisitteen katsotaan rajoittuvan pikemminkin
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tieteen ja teknologian kehityksen ja sen seurausten tulevaisuu-
den tarkasteluun. Toisaalta tiede nihddin yhtend yhteiskunnalli-
sen toiminnan ilmenemismuotona, joka ei yksinddn riiti selitti-
miin yhteiskunnallista muutosta. Keskustelua teknologian en-
nustamisen sosiaalisen ulottuvuuden laajuudesta ja merkitykses-
ti kiydiin edelleen tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa. Tek-
nologian Godet katsoo edustavan modernia profetiaa, jonka vai-
kutusten nahdiin ulottuvan muiden muassa siitd itsestddn juon-
tuvien ongelmien ratkaisemiseen.

Erityisesti vuoden 1973 &ljykriisin Godet (1987) nikee kiin-
nekohtana, jolloin menneisyys lakkasi toistamasta itseddn ja teki
tilaa prospektiiviselle ajattelulle. Se miti halutaan tapahtuvaksi,
muodostaa perustan tulevaisuudelle. Tulevaisuutta voidaan siten
selittdd paitsi menneisyyden niin myskin ihmisten tulevaisuu-
teen kohdistuvien toiveiden ja pelkojen (tulevaisuudenkuvat)
avulla. Gaston Berger on ilmaissut saman asian toteamalla, ettd
“tulevaisuus oikeuttaa nykyisyyden” (Heinonen, 1988). Godet tii-
vistad prospektiivisen ajattelun seitsemiin piikohtaan. Nimi pdi-
kohdat voidaan nihdi myds tulevaisuudentutkimuksen tehtivi-
ni (vastaavaan tapaan kuin Bell on tivistinyt tulevaisuudentut-
kimuksen tehtivit):

Prospektiivisuus yhdistyy Godet’lla visiondirisyyteen, joka on
strategianmuodostusta vihemmin alttiina “muodin” vathteluille.
Godet madrittelee prospektiivisuuden seuraavasti:
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” Prospektiivisuus on ennen kaikkea asenne tai mielen tila
(ennakointi ja tahto) sekd kdyttiytymisen muoto, jota mie-
likuvitus ja toivo mobilisoivat. Tavoitteena on varmistaa
nykyisen ja tulevan kehityksen laatu.”

Vaikka muodin oikut ovatkin Godet'n mielesti liian ohikiitivii
ilmiditd prospektiivisuudelle, hin erottelee nelji koulukuntaa,
jotka ovat vaikuttaneet prospektiivisen ajattelun muotoutumiseen:
jilki-teollinen (post-industrial), uus-malthusilainen (neo-Malthusi-
an), pitkit aallot, sekd bifurkaatio ja kaaos. Godet'n kiyttimi jako
prospektiivisen ajattelun koulukuntiin tulee Eric Philipartilta
(1986). Seuraavassa kuvataan lyhyesti nditd ajattelun kehittymi-

sen eri vaiheita.
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Godet tyrmii rajusti ajatuksen, ettd yhteiskunnasta olisi 16ydet-

tivissa sellainen deterministinen elementti, joka voitaisiin ilmaista
yhdelli lausekkeella. Godet kehottaa yhteiskuntatieteilijoitd lih-
temain liikkeelle siiti ajatuksesta, ettd kaoottista determinismii
merkityksen omaa tulevaisuuttaan ohjaavana ja sithen vaikutta-
vana aktorina. Bifurkaatio ja kaaos-ajattelu voi pienentii sattu-
man merkitysti tulevaisuuden kehityskulkuun, mutta ei voi kos-
kaan poistaa sitd.

Godet yhdistdgkin toimija-ajattelun prospektiivisuuteen ja pyr-
kii tietoisestl tuomaan esille determinististd ajattelua ja invarians-
seja haastavia nikemyksii. Godet haluaa nihdd ihmisen omaan
tulevaisuuteensa keskeisesti vaikuttavana toimijana. Itse madrit-
teleminsi prospektiivisuuden hin nikee koostuvan mosaiikki-
maisesti erilaisten historiallisten koulukuntien ajattelusta siten, ettd
koulukuntien ajattelusta nousevat esille aktorin omaa toimintaa
ohjaavat piirteet.

Godet’n mukaan seki emansipatorisen etti teknisen koulukun-

nan edustajat ovat unchtaneet sen, mitd historia voi meille opet-
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taa ja siksi helposti sivuuttavat Igor Ansoffin (1965) nykytilan ana-
lyysin eli niin sanotun SWOT-menetelmin. Analysoidessaan kou-
lukuntien vilisid eroja Godet piityy ajatukseen siitd, etti skenaa-
rioiden perusta ei ole kvantitatiivisessa mahdollisten tulevaisuuk~
sien hahmottamisessa, vaan kvantitatiivisen esityksen ja tutkimuk-
sen merkitys tulee tarkasteluun mukaan l3hinni skenaarioiden
validisuutta ja seurauksia arvioitaessa. Skenaariot Godet nikee
koherenttina olettamusten satjana.

Godet on tullut tunnetuksi omasta skenaariotydskentelyn mal-
listaan, jossa hin nikee vaivaa erityisesti kvantitatiivisten ja kva-
litatiivisten elementtien vhdistimiseksi ja varsin perinteisen tie-
teellisen ajattelun dikotomian, emansipatorisen ja teknisen ajat-
telun, vilisen harmonian rakentamiseksi. Seuraavassa tarkastel-
laan Godet'n tieteenfilosofisia pohdintoja ja hinen skenaariotyds-

Godet’n omien, prospektiivisiksi kutsumiensa tutkimusten
tuloksena on syntynyt laajasti ja perusteellisesti esiteltivi ske-
naariotydskentelyn malli. Godet'n (1994) skenaariotytskente-
lyn mallia voitaisiin kiyttdd esimerkkini siiti, miten skenaario-
tybskentely voidaan nihdd tulevaisuudentutkimuksen tieteellis-
ten menetelmien eridnlaisena “sateenvarjona”, jossa erilaiset tu-
levaisuudentutkimuksessa kiytetyt tieteelliset menetelmdt voidaan
kytked osaksi skenaariotydskentelyn eri vaiheita. ”Sateenvarjon”
alle voidaan sijoittaa niin pehmein systeemimetodologian kuin
asiantuntijamenetelmien tarjoamat “tydvilineet”. Godet ei itse
puhu kuitenkaan esittimdstiin mallista menetelmien sateenvar-
jona. Sen sijaan hin korostaa siti, miten tilanteesta ja tutkimuk-
sesta riippuen mallista voidaan erottaa itseniisid osia sovelletta-
vaksi ko. tutkimuksen tarpeisiin ja etti vaikka menetelmimallin
eri vajheet esitetiinkin loogisessa jirjestyksessd, tarkoituksena ei
ole johdattaa lukijaa orjallisesti soveltamaan niiti kaikkia anne-
tussa jirjestyksessi. Tassi yhteydessi Godet antaa lukijoille oh-
jeita siitd, kuinka paljon aikaa on varattava mallin eri vaiheiden
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toteutukseen. Joissakin tapauksissa menneisyyden selvittimiseen
kannattaa uhrata jopa kaksi kolmasosaa kaikesta skenaariotyds-
kentelyyn kiytettivissa olevasta ajastal

Historian painottuminen prospektiivisessa ajattelussa saattaa
esimerkiksi Godet'n teosta Scenarios and Strategic Management,
jossa esimerkiksi energiatuotannon mahdollisia tulevaisuuksia
lzhestytiin etsimilli niiti tekijoiti, jotka ovat historiassa johta-
neet trendin taittumiseen. Vastaavanlaisen historiallisen analyysin
avulla voitaisiin tarkastella minki tahansa ilmion tulevaisuutta
hakemalla historiasta analogioita ei niinkdin pysyvyyksistd, vaan
muutosta ennakoivista merkeisti. Toisaalta Godet analysoi histo-
vittdd sitd, mitki tekijit ovat johtaneet epionnistumisiin tulevai-
suuden ennustamisessa.
forana skenaariotytskentelyn kuvaamisessa, paikoitellen teoksessa
tuodaan esille karttaan, maaston muotoihin ja suunnistamiseen
viittaavia kuvauksia. Godet’n mukaan skenaariotyGskentely voi
olla luotettavaa ja hyddyllisti vain, jos siind yhdistyvit seuraavat
tekijit: relevanssi (relevance), konsistenssi (consistence), uskottavuus
(likelihood) ja lipinikyvyys (transparency). Miten nditd tekijoitd
kiytinndssi pystytiin arvioimaan, sithen Godet ei teoksessa From
Anticipation to Action (1994) anna vastausta.

Pitkin aikavilin suunnittelu osana yritystoimintaa

Vasta 60-luvulla suunnittelusta tuli olennainen osa yritystoimin-
taa. Ranskassa yrityssuunnittelu otti huomioon kansalliset pitkdn
aikavilin suunnitelmat. Niistdi omaksuttiin osia, jotka niyttivit
muodostavan yrityksille relevantin toimintaympiristén. USA:ssa
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pitkin aikavilin suunnitteluksi (long-range planning). Erityisesti
suunnittelua tarvittiin yrityksen kasvun hallitsemisessa (corporate
planning). 70-luvulla laajemmin herittiin huomaamaan yritysten
toimintaympiristdn muutosten ja niiden ennakoimisen edel-
lyttivin suunnittelua. T4ssi vaiheessa suunnittelun sijasta alettiin
puhua strategisesta johtamisesta. Vaikka viitteitd strategista ajatte-
lua ja tulevaisuudentutkimusta yhdistivista tekijoistd 16ytyy jo 70-
luvun lopun ja 80-luvun tieteellisestd kirjoittelusta, systemaatti-
semmin timin suuntainen tarkastelu toteutuu Godet'n teokses-
sensa paitavoitteeksi tulevaisuusajattelun yhdistimisen yrityksen
strategisen johtamisen prosessiin. Strategisen johtamisen puut-
teena hin nikee kvantitatiivisen ennustamisen ja trendiekst-
rapoloinnin vaarat ja toteaakin tulevaisuudentutkimusta tarvitta-
van erityisesti polititkan, teknologian, talouden ja sosiaalisen ke-
hityksen trendien epdjatkuvuuteen liittyvien riskien tunnistami-
sessa. Tassi tarkastelussa. Godet painottaa ihmisen toiminnan mer-
kitystd yritysten menestymiselle (Godet'n tirkeimmit teokset
ovat Scenarios and Strategic Management, 1987 ja From Anticipation
to Action, 1994).

lanteesta riippuen. Hin kiyttdd avioliittoa metaforana visiondi-
risyyden luonteen ymmirtimisessi seuraavasti:

”Avain menestykseen ja inhimilliseen (ja fyysiseen) kas-
vuun 16ytyy intohimon ja jirjen (sydimen ja mielen) avio-
liitosta”

Godet kuvaa kovia ja pehmeiti arvoja seuraavasti:

“Pehmeit arvot (entusiasmi, karisma, toivo, suunnitelmat,
tahto) ja kovat arvot (jarki, analyysi, laskelmat, ennustami-
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nen) eivit ole ristiriidassa keskendin, vaan tiydentivit ja
vahvistavat toinen toisiaan.”

Pehmeiti arvoja tarvitaan, silli intohimo saa ihmisen mobilisoi-
tumaan ja motivoitumaan tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa
varten. Godet'n kisitteistdssi esiintyy de Jouvenelinkin kiytti-
mi ilmaisu futures project kuvaamassa tulevaisuuteen suuntautu-
vaa toimintaa. Kisiteanalyysissidn Godet niyttad keskittyvin pros-
pektilvisen tulevaisuusajattelun ja aktorin kisitteiden selvittimi-
seen piistikseen nopeasti tarkastelemaan skenaariotySskentely-
prosessin menetelmii.

Visiongirisen tarkastelun aikaperspekdivi on pitkd ja tistd joh-
tuen monet asiat, joita strategisessa tarkastelussa voidaan pitdi va-
kioina, eivit enid pitkilld aikavililli siti ole. Silti Godet myd-
hemmin kirjassaan (1994) toteaa, ettd tulevaisuuden tarkastelu tu-
lisi nimenomaan aloittaa etsimalld niitd tekijoitd, jotka eivit to-
dennikdisesti tule tarkasteltavalla aikavililli muuttumaan ja va-
roittaa lukijoita keskittymistd tarkastelemaan ainoastaan niitd te-
kijoitd, joiden oletetaan muuttuvan. Godet ei analysoi tyhjenti-
vistl visiondirisyyden ja prospektiivisuuden vilistd suhdetta, mut-
ta prospektiivisuuden miiritelmi ja jatkossa prospektiivisuuden
tii, etti Godet nikee visioon ja vislondirisyyteen kytkeytyvin
tahto-elementin ja edustaa siten sellaisia visioista esitettyjd kisi-
kuvasta.

Prospektiivisuus ei ole ennustamista eiki futurologiaa, vaan pi-
kemminkin toimintaa ja toimijan roolia korostava ajattelun malli,
joka on vastakkainen fatalismille. Ennustamisen merkitys kytkey-
tyy toisaalta ihmisen toimintaan mahdollisia tulevaisuuden uh-
katekijoitd vastaan ja riskeiltd suojautumiseen, ja toisaalta toivot-
tavan tulevaisuuden tavoitteluun. Nain siis sekd prospektiivisuus
etti toimijan kisite kytkeytyvit ennustamisen kisitteeseen.
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Tulevaisuudentutkimuksen nykyisyys

Miti erilaisemmat yhteisét ovat kiinnostuneita tulevaisuuden en-
nakoinnista ja tulevaisuuden tekemisestd. Tutkimuslaitokset, yri-
tykset, kansalaisjirjestdt, seutukunnat, kansallisvaltiot ja valtioi-
den keskiniiset yhteenliittymit pyrkivit kukin luotaamaan tule-
vaisuutta omien tarkoitusperiensi saavuttamiseksi. Kansainvilisii,
vhteisii yrityksid tulevaisuuden selvittimiseksi on niitikin virinnyt
hahmottamis- ja muutoshankkeita on syntynyt samaan tapaan
kuin kansainvilisia sopimuksia. Kiinnostavan tarkastelun kohteen
muodostavat hankkeet, joilla on globaali ulottuvuus ja puhtaasti
lainen hanke on esimerkiksi Millennium-projekti (ks. tarkem-
min edempini), joka Delfoi-tutkimusmenetelmin avulla on ku-
vannut 15 globaalia haastetta tai ongelmaa ja antanut niihin Lit-
jbille. Samalla Delfoi-menetelmin kiytt6d on projektin aikana
laajennettu siten, ettd globaalien haasteiden keskindisid syy-seu-
raus-suhteita on lzhemmin tarkastelu ristivaikutusanalyysin avulla.
Vaikka metodologista kehitystydtd tapahtuukin timin kaltaisten
hankkeiden yhteydessi, niin laajemmalle yleisélle kiinnostavuu-
den perusta on pikemminkin maailmanjaajuisesti kaikkia ihmi-
sii koskettavissa aihe-alueissa ja siksi tillaiset tutkimustulokset
saavatkin usein suurta julkisuutta tiedotusvilineissi.

Yhdistyneet Kansakunnat ja sen eri elimet kuten koulutus- ja
tiedejirjests UNESCO tai kansainvilinen yliopisto UNU ovat
jo perustamisasiakirjojensa puolesta omistautuneet ihmiskunnan
tulevaisuuden luotaamiseen, mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen
selvittimiseen. Samalla asialla on toinen pysyvi laitos, IIASA ek
sovelletun systeemianalyysin kansainvilinen instituutio. Itdvallan
Luxemburgissa sijaitseva idin ja linnen yhteinen systeemitutki-
muslaitos syntyi aikoinaan Rooman klubin perustajajisenten
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aloitteesta. Heihin kuului italialaisen A. Peccein ja brittiliisen A.
Kingin lisiksi my6skin akateemikko J. Gvishiani silloisesta
Neuvostoliitosta. My&s Rooman klubi itsessdin tihtdd “paremman
maailman luomiseen tuleville sukupolville”.

Kansainvilisin voimin toteutettu monitieteinen tulevaisuuden
tarkastelu on nihty vilttimirtdmiksi sen vuoksi, etti nykyhet-
ken ja tulevaisuuden tunnistetut ongelmat kuten ilmastokysymys,
ravinnontuotanto, tai luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
ovat globaaleja kysymyksii. Lajiston kOyhtyminen ei kysy kan-
sallisia rajoja, vaan ylikansallinen kaupankiynti vaatii ylikansal-
lisia suojelusopimuksia. Energiankulutuksen aiheuttamia kuor-
mituksia ei niitikdin voida arvioida valtioiden rajojen sisilld, vaan
vaikutusten kokonaisvaltainen arvioint vaatil globaalia ndkdkul-
maa.

Pysyvien, maailmanlaajuisiin ongelmiin suuntautuneiden orga-
nisaatioiden kuten YK:n ansiona on se, ettd ne pitivit ihmiskun-
nan yhteisen kohtalon asialistalla. Varsinaista tulevaisuusty6td teh-
diin kuitenkin kapea-alaisemmissa, tismillisemmissi hankkeis-
sa, joissa keskitytdin erityisten ongelma-alueiden synnyttimiin
haasteisiin. Niissd hankkeissa on monest YK:n tai jonkun muun
maailman tulevaisuudesta kiinnostuneen rahoittajan ja toimijan
tarjoamat tyoskentely- ja sopimuspuitteet. Esimerkkini mai-
nittakoon luonnon monimuotoisuutta koskeva sopimusproses-
si, joka valottaa globaalin ennakoinnin piirteitd ympiristdnsuo-
jelun nikokulmasta. Ns. luonnon monimuotoisuutta eli biodi-
versiteettid (BD) koskeva sopimus allekirjoitettiin vuonna 1992
Rio de Janeirossa. Sopimuksesta puhutaankin yleisesti Rion so-
pimuksena tai biodiversiteettisopimuksena. Ilmastosopimuksen
tapaan BD-sopimus koskee yhti erityisti maapallon osasystee-
mid, jonka tulevia mahdollisuuksia sopimukseen perustuva pro-
sessi pyrkil selvittimdin.

Globaalin eli maailmanlaajuisen toiminnan kenttdi voidaan ji-
sentdi toisaalta tulevaisuudentutkimuksen maailmanlaajuista ke-

TULEVAISUUDENTUTKIMUKSEN HISTORIA, NYKYTILA JATULEVAISUUS

hitystd tarkastelevien kansainvilisten jirjestdjen kautta ja toisaal-
ta sitd kautta, mitkd ylikansalliset toimijat tai organisaatiot tuotta-
vat globaaleja megatrendeji eli koko maailman tulevaisuutta tar-
kastelevia kehityskulkuja. Titd jisentelyd noudattaen esittelem-
me seuraavassa kolme hanketta tal organisaatiota, Millennium-
hankkeen, Rooman klubin ja Worldwatch-instituutin sekid kak~
ja World Futures Studies Federationin. Tulevaisuuden tutkimuksen
kehityksen kannalta esiteltdvit hankkeet ja jirjestdt ovat ol-
leet tai niilli nidytedisi olevan jatkossa erityistd merkitystd, vaik-
kakaan tarkastelu ei ole kiinnostavien hankkeiden osalta kat-
tava.

Millennium ja maailman tila

YK:n yliopiston amerikkalaisen neuvoston erityinen tyosarka
on ns. Millennium-hanke (webbisivut: wwwmillennium-project.org),
The Millennium Project, jonka keskeiseni tehtivind on koota ja
muokata tulevaisuustietoa paitdksentekijéiden kannalta kiyttd-
kelpoiseen muotoon. Millennium-projektissa analysoidaan, se-
litetdin ja kuvataan globaaleja pitkin aikavilin ilmisitd ja esitel-
lddn erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja strategioita. Vuo-
desta 1996 lihtien yhi 1015 tulevaisuudentutkijaa, kouluttajaa, pii-
toksentekijad ja yritystoiminnan suunnittelijaa yli 50 eri maasta
ovat osallistuneet Millennium-projektiin vastaamalla eri alojen
asiantuntjjoille lihetettyyn kyselyyn.

Projektin idea kehitettiin kolme vuotta kestineen soveltavan
tutkimuksen tuloksena. Tutkimusta rahoittivat US EPA (US En-
vironmental Protection Agency), UNDP (United Nations Development
Programme, YKn Kehitysohjelma) ja UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, YK:n kasvatus-, tie-
de- ja kulttuurijirjestd). Tahin toiminnan kiynnistineeseen tut-
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kimukseen osallistui noin 200 tulevaisuudentutkijaa ja koulutus-
alalla tydskentelevaa 50 eri maasta. Millennium-projektin tarkoi-

siltSjd ja julkista koulutustarjontaa ja luoda eri tavoin kumuloi-
tuvaa tietoa mahdollisista tulevaisuuksista. Nitd tavoitteita toteu-
tetaan projektin avulla kytkemilli ihmisid ja organisaatioita erl
puolilta maailmaa mukaan tutkimusyhteistyohoén globaalien —
koko ihmiskunnalle yhteisten — haasteiden ja ongelmien selvit-
timiseksi. Projektin tulokset eivit koostu yksinomaan tutkimuk-
sen poikkileikkausaineistosta, vaan tutkimustuloksia voidaan tar-
kastella eri ajankohtina ja projekti tarjoaakin eri puolilta muaail-
maa ja eri instituntioista saatua aikasarjatietoa.

UN Habitat on valinnut Millenium-projektin 100 parhaan pro-
jektin joukkoon, Yhdysvaltain kansallinen energiatoimisto (US
Office of Energy) valitsi sen 7 parhaan ennakoivan organisaation
joukkoon, Tulevaisuusluotain (Future Survey) valitsi Millenniu-
min “Top Picks for 1997 -listalle ja kansainvilinen aikakausjul-
kaisu Technological Forecasting and Social Change omistaa vuosittain
yhden lehden teemanumeron tulevaisuuden tiloja (engl. state of
the future) kKisitteleville aiheelle.

Millennium-projektin  koordinaattorina toirmii YKn (Yhdisty-
neet Kansakunnat) yliopiston Yhdysvaltain neuvosto. Yhteistydtd
tehdiin YKn organisaatioiden, hallitusten, yritysten, kansalais-
jirjestdjen, yliopistojen ja yksityishenkildiden kanssa. Globaalin
ja lokaalin ajattelun yhdistimiseksi projekti on perustanut noo-
deja (node) eli yhteistydorganisaatioita ja kutsunut tutkijoita eri
maista vastaamaan paikallisesti ja alueellisesti tehtivisti tutkimus-
tydstd ja tutkimustulosten levittdmisesti. YhteistySorganisaatiot
sijaitsevat Australiassa (Brisbane), Keski-Euroopassa (Praha), Kii-
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nassa (Beking), Egyptissa (Kairo), Intiassa (Madurai), Iranissa (Te-
heran), Italiassa (Rooma), Japanissa (Tokio), Vendjilli (Mosko-
va), Eteli-Amerikassa (Buenos Aires) ja Isossa-Britanniassa (Lon-
too). Suomeen perustettiin Helsinki-noodi vuoden 2002 keviilla.
Tutkimustiedon hyddyntimiseksi noodit haastattelevat paitok-
sentekijéitd osana ehdotettujen, piitSksentekoa ja toimintaa
toitetaan lisiksi uusia tutkimuksen aihe-alueita.

Projektin ensimmaiinen vaihe alkoi vuonna 1992 US EPAm ra-
maailmaa tulevia tutkijoita yhteen suunnittelemaan projektin eri
vaiheita seki toteuttamaan ensimmiistd teemaa, joka keskittyi vi-
estdn ja ympiristdn kehitykseen. Vuosina 1993-1994 vietiin lipi
projektin kakkosvaihe, jossa UNU/ WIDER:n (WIDER = World
Institute for Development Economics Research, Taloudellisen Kehitys-
tutkimuksen Kansainvilinen Instituutti) rahoituksella tarkasteltiin
kannalta keskeisii tekijoitd ja muuttujia sekd kuvaamalla tulevai-
suudentutkimuksen tutkimusmenetelmii. Kolmosvaihe suoritet-
tiin vuosina 1994—1995, jolloin edelleen UNU/ WIDER:n avus-
tamana ja UNDP:n rahoittamana valmistui lopullinen tutkimus-
raportti. Projektin aikana on tuotettu raportteja kuten tulevaisuu-
dentutkimuksen tutkimusmenetelmid kisittelevi raportti Futures
Research Methodology; vuosittain julkaistava State of the Future sekd
kuusi osaa sisiltivi sarja Africa in 2025.

Millennium-hanketta johtaa Jerome Glenn ja hankkeessa on
aktiivisesti mukana kaksi Delfoi-menetelmin keskeistd kehitti-
on pitkiin toiminut Technological Forecasting and Social Change-leh-
den pditoimittajana.) Millennium-hankkeen yhteydessi julkais-
taan vuosittain 15 merkittivii globaalia megatrendii, jotka ovat
samalla tulevaisuuden haasteita. Menneen kehityksen perusteella
ja muun muassa ristivaikutusanalyysia hyodyntimilli tulevaisuu-
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den haasteita analysoidaan ja niiden perusteella saadaan tarken-
nettu kuva mahdollisista tulevaisuuksista. Projektin avulla tuo-
tetaan tietoa muun muassa siitd, mitkd uudet teknologiset inno-
vaatiot palvelevat paremman tulevaisuuden tavoittelua. Millen-
nium-projekti on yksi tunnetuimmista Delfoi-menetelmin so-
vellutuksista. Taydennettyni indikaattorien muodostamiseen ja
tutkimustulosten tulkintaan liittyvilld kehitystySlld se on meto-
disesti yksi kiinnostavimmista Delfoi-tutkimushankkeista.

Rooman klubi

Aurelio Peccei oli italialainen litkemies. Liikematkat veivit hin-
ti eri puolille maapalloa ja hin vaikuttui suuresti nikemistiin
nilistd, lukutaidottomuudesta, tietimittdmyydestd, vilinpitimit-
tomyydesti, ympiriston saastumisesta sekd poliittisesta ja talou-
dellisesta korruptiosta. Peccei havaitsi, etti jotakin oli tehtivé glo-
baalien ongelmien ratkaisemiseksi ja lukuisten keskustelujen ja
tapaamisten seurauksena hin perusti yhdessi Alexander Kingin
kanssa Rooman klubin vuonna 1968.

Rooman klubin toiminnan perusmotiivina on huoli ihmiskun-
nan tulevaisuudesta. Rooman klubille on ominaista tiedostaa on-
gelmia maailmanlaajuisessa mittakaavassa ja kokonaisvaltaises-
ti. Maapallon tulevaisuutta ja sithen vaikuttavia ratkaisuja tarkas-
tellaan pitkalli aikavililli. Jarjestd painottaa, ettd ihmiskunnan
tulevaisuus ei ole miiritty, vaan ettd ihminen voi itse vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa. Ei siis thme, ettd Rooman klubi on muo-
dostunut osaksi tulevaisuudentutkimuksen oppihistoriaa ja ny-
kyisyytti edustaen vahvasti prospektiivista ajattelua. Tulevaisuu-
dentutkimus on omaksunut Rooman klubin holistisen, globaa-
lin ja poikkitieteellisen lahestymistavan.

Rooman klubi — Club of Rome — nosti 1970-luvulla yleiseen
tietoisuuteen kisitteen ihmiskunnan problematiikka (world prob-
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lematique), joka tarkentui kolmen ongelma-alueen yhteen kyt-
keytyneiden ongelmien vyyhdeksi. Nimi alueet olivat karkeas-
ti ilmaistuna ihmiskunnan ja luonnon vilinen ristiriita, rikkaan
pohjoisen ja kdyhin eteldn vilinen ristiriita sekd linnen ja idin
vilinen ristiriita ja dominanssisuhde. Roomanklubilaiset mielen-
kilnnon alueet voidaan edelleenkin luonnehtia samalla tavalla,
vaikka aihealueiden sisillissa ja itse klubin tutkimusotteessa on-
kin tapahtunut muuttumista sitten alkuvuosien. Linnen ja idin
vilisten ongelmien ydin ei ole endi sosialistisen ja kapitalistisen
maailman vilisessi kilpailussa tal kylmin sodan ristiriidassa, vaan
erityisesti islamilaisen maailman ja linnen edustaman maallistu-
neen yhteiskuntakisityksen ristiriidassa. Lisiksi radikaalien lik-
keiden terroritoiminta on luomassa koko ihmiskuntaa ubkaavan
uuden globaalin ongelman. Se, ettd Rooman klubin nykyinen
presidentti on Hassan Bin Talal Jordanian hallitsijasuvusta, on hi-
nen perehtyneisyytensi, asiantuntemuksensa ja yhteyksiensi
perusteella omiaan nostamaan timin aihealueen erityiseen va-
lokeilaan lihivuosina. Rooman klubiin kuuluu 100 varsinaista
jisenta sekd lisiksi kunniajisenii ja liitinniisjisenii. Jisenet
kuuluvat jirjestddn “in personal capacity” eivitki jirjestSjen tai
valtioiden edustajina ja heidit kutsutaan klubin jiseniksi. Jar-
jestdlld on noin 30 kansallista yhdistystd ympéri maailmaa. Sen
keskuspaikka sijaitsee Hampurissa ja piisihteerini on saksalai-
nen Uwe Mbller.

Klubin erityinen pyrkimys on keskustelun herittiminen ihmis-
kunnan tulevaisuuden kannalta tirkeisti aiheista ja sen erityinen
toimintatapa on tehdi se tutkimusten kautta. Klubin kokouksis-
sa tirkeiksi todettu aihepiiri kerii ensin ympirilleen siitd kiin-
nostuneita tutkijoita ja asiantuntijoita. He tismentivit aiheen tut-
kimusongelmaksi ja organisoituvat jirjestimiin aineelliset ja muut
edellytykset tutkimuksen suorittamiselle ja ryhtyvit sitten ana-
lysoimaan ongelmaa. Tutkimuksesta keskustellaan klubin pienem-
missi kokouksissa ja kun tydn katsotaan olevan valmis tutkijat



332 SariStderlund & Osmo Kuusi

kertovat tuloksista klubin jirjestimissi maailman konferenssissa
julkisesti. Jos tutkimus on kyllin laadukas, tutkijat saavat jul-
kaisulleen epiteetin raportti Rooman klubille. Rooman klu-
bille laadittuja raportteja on jo kolmattakyrmumenti. Raportit ei-
vit ole klubin kannanottoja maailman problematitkkaan, vaan
kaiken keskustelun jilkeenkin ne ovat tutkijoiden ja niihin
kantansa ilmaisseiden jisenten kannanottoja. Klubi on fooru-
mi, jonka avulla tutkijoiden ajatukset ja huomiot on tuotu maa-
ilmanlaajuiseen keskusteluun mukaan. Selvimmin klubilaisille
vhteisii roomanklubilaisia perusnikemyksii edustavat ns. asia-
kirjat (On the Way to Sustainable Development, 1997), ja muut
klubin perustajajisenten, Aurelio Peccein ja Alexander Kingin
kirjoitukset (Aurelio Peccein kirjat, Alexander King & Bertrand
Scheider, Ihmiskunnan vallankumous 1991). Jilkimmainen on-
kin jiinyt ainoaksi Rooman klubin raportiksi: muut ovat ra-
portteja Rooman klubille!

Klubista tuli 1970-luvulla johtava keskustelufoorumi ihmiskun-
nan pulmatilanteiden ja problematiikan Kkisittelylle. Maailman-
laajuisen viittelyn kidynnisti vuonna 1972 ylivoimaisella tavalla
Rooman klubille raportoitu ensimmiinen tutkimus eli Kasvun
rajat-raportti. Se oli todellinen kommandohydkkiys vastuutonta
kasvupolititkkaa kohtaan, hyvinvoinnin epioikeudenmukaista ja-
kautumista ja luonnon riistopolititkkaa vastaan. Ennen Kasvun
rajat-teoksen julkistamista kukaan ei ollut rakentanut niin mon-
ta muuttujaa kisittdnyttd ja niin kattavasti maailman kehitystd
kuvaavaa maailmanmallia. Malli himmistytti tiedemaailmaa ma-
temaattisella tarkkuudella ja teos esittelee maailman tunnetuim-
man systeemimetodologiaa hyddyntineen tutkimuksen. Ra-
portti sai osakseen median jakamattoman kiinnostuksen, sitd
myytiin 10 miljoonaa kappaletta, ja julkisuuden mydti Rooman
klubista tuli mediailmi6. Keskustelijat ja toimittajat muotoilivat
omat kisityksensi Rooman klubista ja sen sanomasta.
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70- ja 80-luvuilla Rooman klubille tehtiin 16 muuta raporttia
kuten Reshaping the International Order, Goals for Mankind, Micro-
vun rajat-teoksen jilkeen julkaistu tutkimusraportti ei saanut
osakseen yhti suurta maailmanlaajuista huomiota, vaikka moni
niisti olisi sen hyvinkin ansainnut. Esimerkiksi Beyond the Limits-
julkaisussa pyrittiin luomaan ratkaisuja talouskehityksen ja
luonnonvarojen yhteen sovittamisen ongelmaan ja teoksen si-
siltd olisi ansainnut laajempaakin julkista huomiota. Kaiken kaik-
kiaan, Kasvun mjat-tecksen sisiltéd onkin kritisoitu liian yksin-
kertaistetun ja toivottoman maailmankuvan luomisesta. Titd maa-
ilmankuvaa Beyond the Limits—teos on pyrkinyt pehmentimiin.

1990-luvulla klubin monet tutkimukset ja sille esitetyt raportit
ovat palanneet ympiristdaiheen piiriin, mutta nyt enemminkin
etsimiin ratkaisuja eikd vain analysoimaan ongelmia. Joka vuosi
ilmestyy joku uusi tutkimus, jolle voidaan antaa Klubin epiteetti
(klubin www-sivuilta 16ytyy ajantasainen luettelo julkaistuista ra-
porteista). Niiden athepiiri ei rajoitu ympiristdongelmiin, vaan ra-
portit Kkisittelevit my&s kehitysmaakysymyksii, elektroniikan ja
muun tekniikan kehitystd, tydn uudelleen ymmirtimistd, valtame-
rien merkitysts, tulevaisuuden kartoittamista yleisesti, luonnonva-
rojen kiytén tehostamista ja kansainvilistd jirjestysti.

Worldwatch-instituutti

Worldwatch-instituuiti on riippumattomaton ymparistén ja so-
siaalipolititkan tutkimuslaitos, jonka tehtivini on tutkia ja jul-
kaista tietoa syntymissi olevista globaaleista ongelmista. Lihes-
tymistapa on monitieteinen ja tutkimuksen tavoitteena on edis-
tid ympiristdn terveellisyyttd ja yhteiskunnan sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta sekd nithin tavoitteisiin johtavaa politiikkaa. Ins-
tituuttl perustettiin vuonna 1974 Washingtonissa, Yhdysvalloissa
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ja sitd johtaa Cristopher Flavir.

Worldwatch-instituutti on Millennium-hankkeen ohella toinen
kansainvilisesti tunnustettu, globaaleja megatrendeji julkaise-
va instituutti, jonka julkaisut aika ajoin saavat maailmanlaajuista
huomiota. Ensimmiinen Worldwatch-raportti julkaistiin vuonna
1975 ja se laajensi vilkkaana kiynyttd energiakriisikeskustelua
vaihtoehtoisten energiamuotojen tarkasteluun. Instituutti kuvaa-
kin itseidn tutkimuslaitokseksi, joka on tuonut globaalien tee-
mojen kisittelyyn uusia, tuoreita nikdkulmia ja on siksi heritti-
nyt laajempaa kiinnostusta.

Instituutin tutkimustoiminnan painopiste on ympiristdasiois-
sa: tutkimuksen kohteena ovat ihuiset, luonto, energia ja talous

suuntaan. Tutkimusongelmat perustuvat ennakoituihin tulevai-
suuden uhkatekij6ihin. Instituutti haluaa herittdi keskustelua ja
antaa suosituksia muun muassa esittelemilld maatalouden harjoit-
tamisen uusia muotoja, jotka suojelevat luonnon ekosysteemeja
ja varmistavat sen, ettd ravinnon riittivyys turvataan. Luonnon
edelleen. Painopiste on ihmisen toiminnan sovittamisessa luon-
non ekosysteemiin siten, ettd sekd ihmiskunnan ettd luonnon tu-
levaisuus voidaan turvata.

Instituutti julkaisee vuosittain State of the World and Vital
Signs-julkaisua sekd episainnollisesti ilmestyvid Worldwatch
Papers-teemakohtaista raporttia. Joka toinen kuukausi ilmes-
tyy World Watch-lehti, seki episiinnollisesti sihkopostissa ja
faksilla jaettava Worldwatch News Briefs-lehti. Instituutti julkai-
see myds kirjoja ja sihkdinen jakelulista tavoittaa 13 000 vas-
tanottajaa.

World Future Society
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Ed Cornish perusti Woerld Future Society-jirjestén Yhdysvalloissa
Washingtonissa vuonna 1966. Tutkimukseen ja opetukseen kes-
kittyvi jarjestd aloitti toimintansa muutamalla sadalla jisenelld. Ji-
senid jarestolld on nyt 30 000 yli 80 eri maasta aina Argentilinas-
ta Zimbabween saakka. Perusjisenten lisaksi jirjestdssi oli vii-
me vuosikymmenelld reilusti yli 1000 ammatikseen tulevaisuu-
dentutkimuksen parissa tySskentelevii jisentd (professional mem-
bership). Jirjestd on toiminnassaan keskittynyt selvittimidin sitd,
miten yhteiskunnallinen ja teknologinen kehitys vaikuttavat tu-
levaisuuden muotoutumiseen. Jirjestd kuvaa itseddn tulevaisuutta
koskevien uusien 16yddksien ja ideoiden “crearinghouse” ksi. Ideat
sisiltivit ennusteita, toimenpidesuosituksia ja vaihtoehtoisia tu-
levaisuuden skenaarioita ja ne helpottavat ihmisid hahmottamaan
tulevaisuutta viiden, kymmenen tai niiti useamman vuoden pii-
hin. Kun ihmiset oppivat kuvittelemaan paremman tulevaisuu-
den, he myds pystyvit sen saavuttamaan. Jirjestd kuvaakin jise-
nalle parempaa tulevaisuutta”.

Jarjestd toimil myos paikallisesti: silli on yli 100 eri kaupun-
keihin sijoittunutta alayksikkoi. Jirjeston piddjulkaisu on Futurist-
lehd ja se julkaisee vuosittain Outlook-raporttia, joka sisiltdd va-
likoidusti erilaisia ennusteita. Lisiksi jitjestolld on omat sihkoi-
set uutissivut, Future Times. Tutkijoita ja muita alan ammattilaisia
varten toimitetaan neljd kertaa vuodessa ilmestyvdid Futures Rese-
arch Quarterly-lehted.

Kansainvilisten jirjestdjen merkitys on siini, etti niiden tarjo-
amat tieteelliset julkaisut antavat tutkijoille foorumin esitelld tut-
kimustuloksia ja sitd kautta hankkia meriittid. Toinen merkittivi
toimintamuoto World Future Society:lla on vuosittain jirjestettivi
Future Focus-tiedekonferenssi. World Future Society toimii aktiivi-
sesti Yhdysvalloissa tulevaisuudentutkijoiden keskindisen vuoro-
vaikutuksen foorumina. Usein konferensseissa muiden kansalli-
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suuksien edustus onkin ollut varsin rajallista. Monet tulevaisuu-
den tutkijat Yhdysvalloissa ovat samanaikaisesti yritystoiminnan
konsultteja ja timi on lydnyt leimansa my&s konferenssien si-
siltStarjontaan.

World Futures Studies Federation

Johan Galtung Oslon Rauhantutkimusinstituutista (International
Peace Research Institute) oli mukana organisoimassa ensimmaistd
tulevaisuuden tutkimuksen konferenssia (First International Futu-
re Research Conference) Oslossa vuonna 1967. Tulevaisuudentutki-
joiden kuten Johan Galtungin, Igor Bestuzhev-Ladan, Bertrand
de Jouvenelin, Robert Jungkin ja Magda McHalen johdolla jir-
jestettiin seuraava tutkijatapaaminen Kiotossa Japanissa vuonna
1970 ja Bukarestissa Romaniassa vuonna 1972. Oslossa jirjestet-
ty konferenssi seurannaisvaikutuksineen johti lopulta World Fu-
tures Studies Federationin perustamiseen Pariisissa vuonna 1973.

World Futures Studies Federation on jo syntyessidn pyrkinyt edis-
timiin globaalia yhteisvastuuta ja kiinnittdimain huomiota kehi-
tysmaiden tasa-arvoisempaan kohteluun. Se on vastustanut sitd,
etti sotateollisuus pitkilti rahoittaa tulevaisuudentutkijoiden toi-
mintaa. Jirjestd onkin julistanut taistelevansa sellaisia vihollisia
vastaan kuten hallitsematon urbanisoituminen, nilki, koulutuk-
sen puute ja vieraantuminen” ja “taistelevansa paremman ja in-
himillisemmin tulevaisuuden puolesta”. Toisen maailmansodan
jilkeen ja kylmin sodan aikana tulevaisuudentutkijat saivatkin
rahoitusta tutkimustoiminnalle pdiosin sotateollisuudesta ja puo-
lustustoimesta. Kylmin sodat taktiikoita, hydkkiysstrategioita ja
puolustussuunnitelmia laadittiin  tulevaisuudentutkimuksen  tar-
joaman tiedon avulla. Vuonna 1990 kylmin sodan piityttyd ti-
lanne on kuitenkin tiltd osin muuttunut.

World Futures Studies Federationin toiminta on viime vuosina jos-
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sain miirin keskittynyt maantdeteellisesti Australiaan ja Aasiaan,
vaikka joitakin toimintoja on tietoisesti ohjattu Eurooppaan ja
Yhdysvaltioihin. Kiinnostuksen kohteita ovat erilaiset inhimilli-
sen toiminnan muodot, rauha, ihmisoikeudet, demokratia, kdy-
hyys ja kulttuurien vilinen ymmirrys. Jirjestd julkaisee Futures
sin. Lisiksi jirjestetiin muita seminaareja, kursseja ja kokouksia.
World Futures Studies Federation on houkutellut toimintaan mu-
kaan myds kansalaisjarjestdjen edustajia. Konferenssit ovatkin si-
sillltdan ja tunnelmaltaan varsin vaihtelevia, virikkiditd, epi-
muodollisia ja monikulttuurisia. Raja kansalaistoiminnan ja tie-
teellisen toiminnan vililli on usein hiilyvi.

Tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuus

Ihmisten kiyttiytymistd erittelevit tutkimusalat etenevit omalla
sarallaan erilaisten avainkisitteidensi avulla. Taloustieteellisen tut-
kimuksen avainkisitteisiin kuuluvat mm. markkinat, kilpailu ja
utiliteetti. Sosiologia puolestaan erittelee inhimillistd kiyttiyty-
mistd tunnistamalla mm. normeja, rooleja ja sosiaalisia instituu-
tioita. My®ds tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuutta voi hahmo-
tella niiden mahdollisuuksien valossa, miti tutkimusalan keskeiset
kisitteet avaavat. Niistd tarkastellaan seuraavassa nikymii, joita
utopian, dystopian ja kompleksisuuden kisitteet nostavat esille.
Uudempana tulokkaana tarkastellaan foresight-kisitetti.
Ajatuksena ja ideana utopioiden kirjoittaminen on ikivanha
(Rahkonen, 1996). Useat utopistit ovat saaneet kirjoitteluunsa ai-
neksia yhteiskunnan ennakoiduista ongelmista, joihin utopioilla
on yritetty 16ytid ratkaisua (ks. esim. Heinonen, 1990). Utopioi-
ta kirjoitettiin jo antiikin ajalla, mutta kirjallisuutta laajemmin tar-
kasteltaessa ja 1500-luvun lopulle tultaessa Platonin ja Mooren
utopiat lienevit laajimmin tunnettuja. Monet utopistiset tarinat
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ovat Flechtheimin (1966, 98) mukaan syntyneet kahden eri ai-
kakauden vilisessi murroksessa tai kriisitilanteessa. Kriisi voi liit-
tyd esimerkiksi sotaan mutta myds poliittisten jirjestelmien ja de-
mokratian kriisiin. Esimerkiksi Mooren utopia sijoittui uuden
ajan, suuren murroksen kynnykselle.

1700-luvun lopulla laajemmin tunnettuja utopioita voidaan
kirjata jo ainakin 12. 1900-luvun alussa utopistinen kirjoittelu kul-
minoitui vaihtoehtojen hakemiselle kapitalistiselle yhteiskuntajar-
jestykselle. Flechtheimin (1966) mukaan vasta toisen maailman-
sodan jilkeinen aika on tuottanut pessimistisid anti-utopioita, joi-
hin ei olennaisella tavalla ole littynyt vastaavaa utopiaa, kaipuuta
parempaan. Erityisesti hin on littinyt anti-utopioiden synnyn yh-
teiskunnallisten kriisien kiristymiseen ja monimutkaistumiseen.

Viitetddn, ettd yhteiskunta tarvitsee utopistista ajattelua poliitti-
sen jirjestelmin yllipitimiseksi. Ihminen tarvitsee ihanteellisia kuvia
tulevaisuuksista, jotka ovat tavoittelemisen arvoisia. Jos nimi ku-
vat ovat episelvid tai niitd el ole, poliittinen eldmi surkastuu. Uto-
pian perinteiti seuraten japanilaista Yoneji Masudaa pidetiin yh-
teni huomattavimmista informaatioyhteiskunnan ja “computopi-
an” (computer utopia) puolestapubujista (Rahkonen, 1996). Masu-
dan “computopia” perustuu utooppisen ideaan informaatiosivili-
saatiosta ja hin esittia sen hyvini vaihtoehtona pahalle, katastro-
fiin johtavalle “automatisoidulle valtiolle”. Informaatioyhteiskun-
ta on erityisesti 80-luvulta lihden ollut tulevaisuudentutkijoiden
formaatioyhteiskuntaa utopiana, jonka voidaan tehtyjen tutkimus-
ten perusteella katsoa toteutuneen tai olevan toteutumassa.

Utopioita siis tarvitaan, mutta vain osan utopistisesta kirjoitte-
lusta katsotaan kuuluvan tieteellisen tulevaisuudentutkimuksen
piiriin ja timi osa muodostuu niistd toivottavista tulevaisuuksis-
ta, jotka sijaitsevat mahdollisten ja loogisten tulevaisuuspolku-
jen piissi. Myds dystopioihin johtavalle tulevaisuuspolulle ase-
tetaan samat mahdollisen ja loogisuuden vaatimukset. Silti his-
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toria on osoittanut, etti monet sellaisetkin utopiat, joihin johta-
vaa kehityspolkua ei olisi koskaan voitu loogisesti kuvata sen ajan
tietimyksen perusteella, ovat yllittien osoittautuneet mahdolli-
siksi. Esimerkiksi ihmisen ilmassa lentimiseen ja avaruusmatkai-
luun Littyneet utopiat on vasta uusi teknologia tehnyt mahdol-
lisiksi (ks. esim. Gunn, 1975). Erityisesti teknologinen kehitys on
tuonut mukanaan sellaisia asioita, joiden ei ailemmin katsottu voi-
van toteutua. Siksi rajan vetiminen tieteellisten utopioiden ja “pe-
rusteettomien unelmien” vililld on varsin hailyvi. Niyttad siled,
ettd utopioita tarvitaan paitsi luomaan toivoa niin mydskin to-
dentumaan.

Yhteiskunnan toimivuuteen kuuluu se, etti erilaiset yhteisot
ja aatteet muodostuvat tirkeiksi. Yhteisdllisyys ja yksilollisyys
niyttivit korostuvan tulevaisuudessa rinta rinnan. Tiedeyhteisot,
erilaiset tutkimusperinteet ja paradigmat tuottavat joukostaan
henkiloiti, jotka "nostetaan jalustalle”. Niilld henkilsilli on ol-
lut kiinnostavalta vaikuttavaa sanottavaa alan kehitykseen ja he
ovat siten toimineet “tienviittoina” ja suunnan ndyttijini tiedon-
alan kehittyessi. Tulevaisuudentutkimuksen syntyaikoina ja eri-
tyisesti 1950~ ja 60-luvuilla esiintyi “tienndyttdjid” kuten Hermann
Kahn, Bertrand de Jouvenel, Thomas Kuhn ja Robert Jungk.
Useita muita tuolla aikakaudella tiedonalan sisiltdjen kehit-
tymiseen vaikuttaneita, tunnettuja ja arvostettuja tiedemiehid
18ytyy kirjan keskeisten vaikuttajien luettelosta. Erityisesti Ni-
kolai Kondratjevin ja Robert Jungkin saavutukset ovat syn-
tyneet yvhteiskunnallisesti ja / tai henkildkohtaisesti lihes ka-
tastrofaalisten olosuhteiden vallitessa. Eleonora Masinin (1993,
57) teoksessa todetaan Harold Linstonen sanoneen, etti “no
such individual minds exist today”.

Viitetiin, ettd elimme keskelli murrosta, jossa teollisuusyh-
teiskunta on erityisesti 70-luvulta lihtien muuttumassa tietoyh-

sin sisiltdd uuden, mutta vaikeasti ennustettavan jirjestyksen. Eiko
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utopioiden syntyhistorian ja Flechtheimin tekemien havaintojen
vaisuuden tutkijoita ja suunnan antajia? (Linstonen tarkoittama
individual minds). Vastaus saattaa 16ytyd tiedonalan luonteesta eri-
tyisesti siind tapauksessa, ettd tulevaisuudentutkimuksen katso-
taan kuuluvan tulevaisuuden todellisuutta tulkitseviin tieteisiin.
Jos tulevaisuudentutkimuksessa ei viime vuosikymmeningd oli-
tenkin rikastunut lukuisilla uusilla sovellutuksilla ja nikemyk-
sellisyyteen perustuvalla uudella tiedolla (vrt. edistyvii ja ri-
kastuvia tieteenaloja. esim. artikkelissa Kuusi, 1999).Tulevaisuus-
tietoisuuden kasvu laajalla rintamalla eri tieteenalojen piirissd
tulleekin jatkumaan myds.

Kuten niin usein tieteissi niin my&skin tulevaisuudentutkimuk-
sen oppihistoriassa keskustelua kiydisn kahden ZHirilaidan li-
hestymistavan oikeutuksesta. Nikokulmaerot kirjistyvit erityi-
sesti kahden suuntautumisvaihtoehdon rajapinnalla, jossa jotkut
padtyvit noudattamaan seki-etti-ajattelun periaatteita yhdistien
taitavasti kahden nikdkulman etuja toisiinsa. (John Naisbitt (1982)
ennusti megatrendeissdin yhteiskunnan menevin sihen suun-
taan, ettd joko-tai-ajattelusta siirrytdin seki-etti-ajatteluun.) Joko-
tai~ajattelu liittyy liheisesti linsimaiseen rationaalisuuteen kun
taas seki-etti-ajattelu, erilaisten ristiriitaisuuksia rinnakkainolo,
edustaa itimaista filosofiaa. Sekd megatrendien tuottaman tiedon
ettd muun tiedon perusteella elimme varsin kompleksisessa, vas-
takkainasettelujen yhteiskunnassa. Hyvin erilaiset ja erikoisetkin
kulttuuripiirteet niyttavit korostuvan ja rikkovan perinteisem-
plen kulttuuripiirien rajoja merkittivilld tavalla.

Muun muassa Eleonora Masini on luonnehtinut alkanutta vuo-
situhatta erilaisten kulttuuristen piirteiden korostumisen vuosi-
tuhanneksi. Yhteiskunnallisen jirjestyksen sisilld vallitseva epi-
jarjestys ja vastakkaisuuksien rinnakkaisuus tulevat siis korostu-
maan. Niyttidkin siltd, etti meidin on vilttimiténtd hyviksyd
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kompleksisuus niin yhteiskuntien kuin kulttuurienkin kehitty-
misessi.

Kompleksisuus on heijastunut myds tulevaisuudentutkimuk-
sen tiedonalan sisiltdjen ja menetelmien kehittymiseen. Niko-
kulmat voivat tulla erilaisten tieteenalojen tai erilaisten tarkaste-
lutasojen kautta kuten Pentti Malaskan (1993) erittelemit tule-
vaisuudentutkimuksen syntaksi, semantiikka ja pragmatismi tai
Harold Linstonen erittelemit tekninen, organisatorinen ja hen-
kilokohtainen nikdkulma (ks. esim. Masini, 1993). Uusien ni-
kokulmien ottamista tarkastelun lihtSkohdaksi tulisikin kannus-
taa, silld tieteiden ja tarkastelutasojen rajapinnoilla saattavat syn-
tyi ja liikkua juuri ne ihmiset, joita tulevaisuuden historiankir-
joitus kuvaa uusien suuntien niytedjiksi.

Edelld olevan perusteella on kiynyt selviksi, ettd tulevaisuu-
dentutkimuksen tiedeyhteisét koostuvat eri kansallisuuksista ja
nakdkulmista muodostaen ylikansallisia tutkimus- ja opetusyh-
teisdjd. Kansallisia rajoja ylitetddn aktiivisesti ja myds maanosien
viliset raja-aidat ovat madaltuneet. Toisaalta kansainviliset pro-
jektit ovat laajasti verkostoituneita (Millennium, Rooman klubi, World
Watch-instituutti) siten, etti globaalisuuden voidaan katsoa kos-
kettavan niiden toimintaa enemmin.

Teknologiaa ja tiedettd korostavaan suuntaukseen liittyy paitsi
keskustelu trendiekstrapoloinnin kiyttokelpoisuudesta (edelleen-
kin!) niin mydskin vasta 1990-luvulla nousseesta uudesta tule-
vaisuudentutkimuksen haarasta tai osa-alueesta, joka eri puolilla
maailmalla tunnistetaan foresight-kisitteen avulla. Tutustuttaessa
oppikifjan avulla erilaisiin tulevaisuudentutkimuksen kisitteisiin
ennakoinnin termi on tullutkin esille eri yhteyksissi. Englannin
kielinen sana anticipation tarkoittaa suomeksi ennakointia. Tutki-
jat ovatkin eri mieltd siitd, miten foresight tulisi kdintdi suomek-
si. Tutkimussuunnan ilmenemisen aikoihin foresightin sisiltd kiin-
nittyi tieteen ja teknologian ennakointiin, mutta sittemmin tut-
kimussuunta on saanut uusia, laajempia merkityksid. Foresight-ki-
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sitteen suomenkielinen kiinnds on titd kautta muodostunut on-
gelmalliseksi. Foresight on tutkimustyOn edetessd saanut itseisar-
voista merkitysti ja “voimaa” kisitteen miirittelyyn sisdltyvistd ai-
neksista. Niinkin ajateltuna foresight on ilmid, jonka ominaisuuk-
sia el voida paitelli suoraan ennakoinnin tai teknologian enna-
koinnin kisitteiden kautta. Yksinkertaisuuden vuoksi kiytimme
tissd kirjan kappaleessa ennakointia foresightin synonyymini sa-
malla korostaen sitd, ettd laajasti hyviksyttyd lyhyttd kdinnostd ei
vield timin kirjan kirjoittamisen aikoihin ole 16ydettivissi ja ettd
tutkimussuunnan oikea suomenkielinen merkitys 16ytynee jos-
tain anticipation- ja futures studies-kisitteiden suomenkielisten mer-
kitysten vilimaastosta.

vaivaa. Uuden talouden kautta uskottiin piistivin irti ihmiskun-
taa rasittaneista suhdannevaihteluista: uskottiin, ettd lamaa el enii
tule ja ettd kansantalouden pitkdin vallinneet siinnénmukaisuu-
det on vihdoin teknologian avulla voitettu. Lama kuitenkin tuli.
selittid uuden talouden ilmidlld, joka oli olemassa ja jonka jat-
kumisesta tulevaisuudesta ei ollut tarkkaa tietoa saatavilla. Ilmi-
6n jatkuminen tai tarkkaan ottaen suhdannevaihteluiden jatku-
minen ja erityisesti osakemarkkinoiden romahtaminen vuonna
1997 vei pohjan uuden talouden kisitteen sisalloltd.

Ennakointi lmiéni on sikili vakaammalla pohyjalla, ettd se ndyt-
tid muodostuvan tulevaisuudentutkimuksen vakiintuneemmak-
si sivuhaaraksi. Tutkimussuunnan olemassaolo ei ole riippuvai-
nen sellaisesta ilmidstd, joka voi lakata olemasta tulevaisuudessa.
Siksi se todennikodisesti siilyttdd asemansa tulevaisuudessakin,
joskin sen merkitys voi vaihdella eri aikoina.

Irvine ja Martin teoksessaan Foresight in Science: Picking the Win-
ners vuodelta 1984 (s. 7). Midritelmi on Salon raportissa (2001,
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11) kddnnecty suomeksi seuraavasti:

”...teknologian ennakoinnin tehtivini on tarkastella sys-
teiskunnan tulevaisuutta seki pyrkid tunnistamaan strategi-
sia tutkimusalueita ja geneerisid teknologioita, joista koi-
tuu suurin taloudellinen ja yhteiskunnallinen hyoty”

Foresight on alun perin lihtenyt liikkeelle tieteen ennakoimisesta,
jota Irvinen ja Martinin teos kisittelee. Heidin myShemmistd
tuotannostaan 18ytyvit ennakoinnin alalla hyvin tunnetut ns. viisi
C.ta (communication, concentration, co-ordination, consensus, commitment)

mennettu teoksessa Hjelt et al., 2001, s. 146):

1) toimijoiden kommunikaation parantuminen,

2) keskittyminen tulevaisuuden muutoksien tarkasteluun,

3} yhteisymmirryksen kasvaminen lupaavista teknologia-alueista,

4) toimijoiden visioiden, tavoitteiden ja toiminnan vilisen koordinoinnin paran~
tuminen ja

5) toimijoiden sitouttaminen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

80-luvulta 90-luvun puoliviliin asti ennakoinnin painopistealu-
eena oli teollinen kilpailukyky ja vaikuttamiskeinoksi koettiin
kriittisten avainteknologioiden tunnistaminen (Hjelt et al., 2001).
Sittemmin ennakoinnissa on tihditty moniin muihinkin tavoit-
teisiin kuten innovaatiojirjestelmin verkottamiseen, vaihtoehtois-
ten tulevaisuuskisitysten tuottamiseen ja yhteiskunnallisen tek-
nologiakeskustelun vahvistamiseen (Salo, 2001). Salo toteaakin,
etti nykyisin ymmirrettyni ennakoinnissa on kyse paljon laa-
nusomaista piirrettd: 1) pitkijinteinen ja systemaattinen tarkas-
telu 2) teteen ja teknologian suhteuttaminen koko yhteiskun-
taan sekd 3) innovaatiojirjestelmin eri osapuolten vilinen avoin
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vuoropuhelu (Salo, 2001, 11). Vaikkakin ennakointi kisitteend
vin perustein katsoa kuvaavan tulevaisuudentutkimuksen tiedon-
alaa, niyttiytyvit erot varsin merkittdvind (ks. esimerkiksi Bellin
tulevaisuudentutkimuksen tehtivat). Onkin syyti ajatella niin, ettd
ennakointi on syntynyt tulevaisuudentutkimuksen pragmaattisena
ilmentymini vastamaan tulevaisuudesta kiinnostuneiden organi-
saatioiden ja thmisten kiytinnon tarpeisiin hahmottaa tulevaisuu-
dessa kiytdssi olevia tekmologioita ja niiden vaikutusta yhteis-
kuntakehitykseen.

Useimmissa EU- ja OECD-inaissa on toteutettu ainakin yksi
laaja-alainen ennakointihanke ja joissakin maissa kuten Isossa-
Britannissa ja Saksassa hankkeita on ollut jo useita. Esimerkiksi
Suomessa kansallista ennakointihanketta ei ole vield toteutettu,
vaikka kiinnostus itse aiheeseen on suuri ja pienempii hankkeita
on toteutettu paljonkin. Isossa-Britanniassa osa tutkijoista niyt-
tidkin samaistavan tulevaisuudentutkimuksen tiedonalan enna-
kointiin ja joissakin maissa ennakoinnilla tarkoitetaan nimen-
omaan kansallisella tasolla toteutettuja ennakointihankkeita. Joka
tapauksessa kansalliset rajat ylittivi ennakointityé niyttdd vahvis-
tuvan ja tutkimustyén laadun arvioimiseksi on kehitetty erityi-
sid kriteeristdjd. Sitd mukaa kun hyvii tuloksia on saavutettu, tut-
kimuksen koordinoinnin tarve on lisdintynyt.

Kuten aiemmin todettiin, utopistiseen tulevaisuuskirjoitteluun
on liittynyt kaunista luontoa, kaukaisia saaria ja ihmisten keski-
ndistdi harmonista yhteiseloa. Dystopia puolestaan on usein lii-
tetty (ks. esim. Gunn, 1975) teknologian kehittymiseen siten, ettd
ihmisten elimi muuttuu tietyiltd osin epiinhimilliseksi. Kuiten-
kin ihmisen keksimi ensimmiinen teknologinen innovaatio oli
tybkalu, joka ruuan esille kaivamisessa ja suojan etsimisessd ndytti
hyvinkin tuovan ihmiskunnalle paremman tulevaisuuden. Vaik-
ka ihminen on Internetin levinneisyyden myétd tullut aiempaa
riippuvaisemmaksi teknologiasta, olemme elineet teknologian
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rinnalla melko sopuisasti jo vuosituhansien ajan. Vaikka kasva-
van tehokkuuden mukanaan tuomat kiire ja stressi painavatkin,
on teknologia tuonut mukanaan liiketieteellisii ynnd muita in-
novaatioita, jotka ovat merkittivisti helpottaneet ihmisten elim3i.
Jo kiyttdén vakiintuneen ja elimii helpottavan teknologisen in-
novaation levitessi ja sen positilvisten vhteiskuntavaikutusten to-
dentuessa arvoilla niyttiisi olevan taipumusta “sopeutua” empii-
risen todistusaineiston ilmaantuessa silmiemme eteen. Mahdol-
lisuuksien kentissi tapahtuvat muutokset aktivoivat tai muotoi-
levat arvoihin kytkeytyvii tavoitteita ja intresseji. Nyt enemmin
ottavat huomioon sen, etti teknologia kytkeytyy ihmisen toimin-
taan monin eri tavoin.

Eri vertikaalisten tasojen (universaali, kulttuurialueeseen lit-
tyva, yksildllinen) arvopohdintojen rinnalla korostuvat horison-
taalisen tason arvolajit (vilinearvot, perusarvot jne.) ja uutena ar-
volajina tietoteknologisten pohdintojen yhteyteen on syntynyt
nettietitkka. Nettietiikan esiintyminen universaalina ja vilinear-
voja edustavana lajina jo ilmaantumisensa puolesta todentaa sitd,
minki olemme jo nihneet: verkostojen laajamittainen tuleminen
olemassa olon uutena hypersylini tai paradigmana. Himanen
(2001, 99) kuvaa tiivistetysti nettietiikkaa seuraavasti:

.. .Itse asiassa aktiivisuus on idea, joka summaa hyvin hak-
kerien nettietilkan kaikki kolme ulottuvuutta yhteen sito-
van ajatuksen. Sananvapaus on edellytys sille, etti voi olla
aktiivinen yhteiskunnassa, vastaanottaa ja ilmaista erilaisia
nakemyksii. Yksityisyys antaa ihmiselle puolestaan suojan
olla aktiivinen oman elimintyylinsi luomisessa; valvonnal-
voidaan taivutella tehokkaammin elimiin tietylld tavalla tai
jopa estimiin kokonaan vallanpitijien hyviksymistd eli-
mintyylisti poikkeaminen. Itse-aktiivisuuden idea hylkdi
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taas pelkkini passiivisena vastaanottajana olemisen ja puo-
lustaa ajatusta oman intohimonsa toteuttamisesta eldmissi.”

Himasen teoksessa nimetdin nettietitkan kolme perusosaa: sanan-
vapaus, vksityisyys ja aktiivisuus. Ajateltiinpa nettietilkasta mitd
hyvinsi, niin niissi pohdinnoissa “kova” kohtaa “pehmein” uusia
ajatuksia herittivilld tavalla.

Edelld on todettu, ettd teknologia on ollut niin kauan kuin ih-
minenkin, sen kanssa eldminen niyttdd siis vilttimittomiltd tu-
levaisuudessakin. Pohdinnat teknologian deterministisesti etene-
misestd koskevat lihinni uusinta teknologiaa, sen tuotekehityk-
seen vaikuttamista, tai olemassa olevan teknologian uusia sovel-
avulla voimme ohjata teknologian kehittymistd haluamaamme
suuntaan uuden teknologian tuomien mahdollisuuksien avautues-
kohtelun pohdintoja teknologian kehitykseen, voimme muut-
taa dystooppisen kirjoittelun kuvaaman synkin tulevaisuuden
positiiviseksi, ihmisen olemassaoloa kunnioittavaksi ja palvele-
gian kovan maailman ihmisten pehmedin eldmismaailmaan. Se
kidintiz parhaimmillaan dystooppiselta nayttivin kehityskulun
utopistiseksi, kenties paikaksi jota ei todellakaan ole, mutta jota
koht siitikin huolimatta kannatraa pyrkii.

On siis sittenkin varsin todennikoistd, ettd ihmiskunta taival-
ten ristivaikutusten sekid linsimaisen joko-tal ja itimaisen seki-
etti filosofian leikkauskohdissa. Mutta — luonnollisestikaan -
emme pysty paikantamaan noita leikkauspisteitd ellemme selvi-
ti niitd synnyttivin hahmon muotoa eri nikokulmista, eri hen-
kisistd ja kulttuurivirtauksista ja eri tieteen paradigmoista kisin.

Linsimaiseksi kuvattu teknologiaa, muodollista logiikkaa pai-
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nottava ja eksplisiittisen tiedon siirtdmiseen keskittynyt yhteis-
kunta ei uhkaa itdmaista, tunteisiin, hiljaiseen tietoon ja henki-
syyteen painottuvaa ajattelua. Sen sijaan linsimaisella tulevaisuu-
kiksi henkisyyden edelleen kehittymisessi. Kriittinen tulevaisuu-
dentutkimuksen koulukunta tai kehitysmaiden sisilllliset kat-
santokannat ja painopisteet eivit uhkaa linsimaista lihestymis-
tapaa tulevaisuudentutkimuksessa. Sen sijaan ne sisiltivit uusia
haasteita, joita voidaan esittdd ja jotka voivat synnyttdd perinteis-
ten tieteenalojen, paradigmojen ja yhteiskunnallisen elimin kult-
tuurivydhykkeiden rajapinnoille uutta luovuutta, uuden suku-
polven ajattelijoita ja nikijoiti. Yhteiskunnallisen, tiedonalakoh-
taisen ja yksilollisen erilaisuuden ei ole koskaan ollut tarkoitus
tuottaa ristiriitoja tai synnyttdd erilaisuuden vilisid kuiluja. Eri-
laisuuden ei ole ollut tarkoitus tuottaa postmoderneja anti-uto-
pioita, vaan tuoda jisennellysti eteemme uuden paremman tu-
levaisuuden aineksia, jotka vain laajennettu kisityskyky ja osuva
tulkinta voivat yhdistdd mielekkiiksi kokonaisuuksiksi.
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