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CAUSAL LAYERED ANALYSIS (CLA)
ELI KRIITTINEN KERROSANALYYSI

Hanna-Kaisa Aalto

Tiivistelma

Causal Layered Analysis (CLA) eli kriittinen kerrosanalyysi on tullut tunnetuksi kriit-
tisen tulevaisuudentutkimuksen teoriana ja menetelmina. Kriittinen tulevaisuuden-
tutkimus tutkii pohjimmiltaan sitd, millaisten tiedostettujen ja tiedostamattomien
ennakko-oletusten ja -kasitysten pohjalta erilaiset tulevaisuudenkuvat luodaan paatok-
senteon perustaksi. CLA paljastaa parhaimmillaan tiedostamattomalla tasolla olevat
sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideologiaan, arvojérjestelmaan tai ajattelu-
malliin. CLA luetaan jélkistrukturalistiseen kehityssuuntaukseen. Teoriana CLA pyrkii
yhdistimaan empirismin, hermeneutiikan ja toiminnallisen oppimisen teorioita ja tie-
tokdsityksid. Yksinkertaisimmillaan menetelmai hyodynnetddn analysoimaan muiden
tuottamaa tulevaisuusmateriaalia ja syvéllisimmillddn sen avulla luodaan syventynytta
tulevaisuustarinaa ja visioita tuntemattomasta. Teorian kehittdja on pakistanilaissyn-
tyinen Sohail Inayatullah ja teoria syntyi 1980-luvun lopulla. Menetelmin kayttod Suo-
messa teki tunnetuksi Anita Rubin. Tassé artikkelissa esitellddan CLA melko pintapuoli-
sesti. Teksti pohjautuu kirjoittajan kokemukseen menetelman tasojen hyodyntamisestd
osana tulevaisuustydskentelyd, ennen kaikkea tyokaluna, ja jattdd ottamatta kantaa me-
netelmédn monimutkaisuuteen tieteenfilosofisesta nakokulmasta.

Avainsanat: CLA, kriittinen kerrosanalyysi, nykytila, analyysitasot: horisontaali ja vertikaali (li-
tania, sosiaaliset syyt, maailmankuva, myytti)

1. Johdanto

CLA (Causal Layered Analysis) on monipuolinen metodi, joka soveltaa monipuolisesti
erilaisia tieteellisid paradigmoja ja tutkimusdimensioita. CLA pohjaa postmoderniin
kasitykseen monista rinnakkaisista, toisiaan tdydentdvista nakemyksistd ja osista to-
dellisuutta, ja siind vallalla ja kielelld katsotaan olevan merkittdvd osansa siind, miten
todellisuus ja sen hahmottaminen rakentuvat. Tulevaisuuksientutkimus on tapa ajatella
ja tapa rakentaa ajatusmaailmaa. Harvoin pysdhdymme miettimaén, miksi ajattelem-
me tulevaisuudesta siten kuin ajattelemme. CLA:n vahvuuksiin kuuluu tilan luominen
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kyseenalaistavalle keskustelulle perinteisten ajatusmallien osalta. CLA pyrkii proble-
matisoimaan olemassa olevaa tulevaisuusajattelua: tutkimaan sen taustalla olevia ole-
tuksia, ideologioita, maailmakuvia, myyttejd ja metaforia, jotka 1oytyvit tulevaisuutta
koskevista uskomuksista ja tutkimuskdytdnnoistd. Naistd tietoiseksi tulemalla CLA
pyrkii luomaan tilan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien luomiselle. Esimerkkikysymyk-
sid, joita CLA voi nostaa pintaan, ovat: keiden tulevaisuuskuvat paasevit vallitseviksi ja
kuinka pitkddn ne ovat voimassa, edustaako valta tietoa ja totuutta, kuka puuttuu huo-
neesta/keskustelusta, mitd voimme tietdd nykyisyydestd, josta tulevaisuuden tarkastelu
tapahtuu (sokeat pisteet) tai onko tulevaisuuksia mahdollista demokratisoida: millaisia
tulevaisuuksia ihmiset haluaisivat.

CLA Kkiinnittaa erityistd huomiota siihen tosiasiaan, jonka mukaan tulevaisuuksien-
tutkimuksen lahtiessé kritiikittomasti nykyhetken tiedostamattomista oletuksista késin
se ainoastaan vahvistaa sitd ajattelu-

mallia, joka on jo nykyhetkessd ldsnd. CLA pyrkii problematisoimaan olemassa olevaa
CLA:n kautta voidaan pyrkia siis paitsi tulevaisuusajattelua: tutkimaan sen taustalla olevia
luomaan vaihtoehtoisia tulevaisuus- oletuksia, ideologioita, maailmakuvia, myyttejd ja
kuvia, my6s havahtumaan nykyhet- metaforia, jotka l6ytyvdt tulevaisuutta koskevista

ken tiedostamattomiin rakenteisiin uskomuksista ja tutkimuskdaytdnnéistd.

ja oletuksiin. Metodin tavoitteena on

ongelmien ja ajattelun tasojemme ymmarryksen kehittaimisen lisdksi korjata tunnistet-
tuja ongelmia ja muuttaa ajattelun tasoja. CLA tarvitsee rinnalleen muita tulevaisuuk-
sientutkimuksen menetelmii ja tyokaluja. Tyypillisesti sitd hyodynnetddn rikastamaan
skenaariotyoskentelyd, mutta myds osana ennakointitydskentelyprosesseja (ks. esim.
Inayatullah 2008; Rubin 2013; Stucki 2016).

2. Kriittisen kerrosanalyysin taustaa

Inayatullah on jakanut tulevaisuutta koskevan diskurssin kolmeen toisiinsa liittyvaan
ulottuvuuteen: ennustavaan, kulttuuriseen ja kriittiseen. Inayatullahin mukaan ensim-
mainen ldhestymistapa yksinkertaisesti kuvailee nykyhetken uudelleen ja heijastaa sen
tulevaisuuteen; toinen lahestymistapa suhteellistaa tulevaisuuden kulttuurien vilises-
sd diskurssissa politiikan kustannuksella; kolmas ldhestymistapa luo uusia tiedollisia
tiloja dekonstruoimalla tulevaisuuden, mitd kautta voidaan luoda vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia. Ndma kolme tapaa ovat yhdistetyt kolmeen tiedolliseen positioon: empii-
riseen, selittdvadn ja jalkistrukturalistiseen. (MacGill 2015). Ottamalla etdisyytta itsel-
leen tuttuun kulttuuriin ja sen taustalla oleviin oletuksiin, vanhoilla metodeilla luodut
tulevaisuuskuvat muuttuvat suhteellisiksi.

Tieteen ajatellaan olevan ldhtokohtaisesti kriittistd, mutta on varmasti syytd tun-
nistaa, ettd vallitsevien paradigmojen (tieteenalan kulloinkin yleisesti hyvaksytty op-
pirakennelma, ajattelutapa, suuntaus) haastaminen ei ole helppoa. CLA:n kerrotaan
syntyneen erityisesti kritiikkind lansimaista maailmankuvaa vastaan. Kriittinen tu-
levaisuuksientutkimus pyrkii paljastamaan syvdin juurtuneet asenteet, itsestddn sel-
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vind pidetyt toimintamallit, jarjestelmdt ja valtasuhteet. Tavoitteena on luoda uusista
lahtokohdista avautuvia tulevaisuuksia ja helpottaa pdamadranasettelua, visiointia ja
esimerkiksi strategista toimintaa. Kriittiseen ajatteluun ja suunnitteluun siséltyy analy-
sointi, mitkd ovat tekijan motiivit, keitd varten ja kenen etua ollaan ajamassa tai keiden
kustannuksella suunnitelmia tehddédn. Kriittinen tulevaisuuksientutkimus pyrkii ver-
tailemaan ennakko-oletuksia ja hypoteeseja, joita eri toimijat asettavat tulevaisuudelle
omissa paradigmoissaan ja uskomuksissaan. Kriittinen tulevaisuuksientutkimus kriti-
soi tieteenaloja, jotka pyrkivdt arvoneutraalisuuteen ja objektiivisuuteen, mutta eivét
kyseenlaista vallitsevia ideologioita, lahtoajatuksia ja -oletuksia. Télloin ajaudutaan tie-
teellisyyteen, joka vain vahvistaa vallassa olevia asetelmia, valtasuhteita ja tavaksi tul-
leita nakokulmia. CLA taustoittuu kulttuurintutkimuksessa ja sosiologiassa esitettyihin
ajatuksiin kulttuurisesta koodistosta, joka on olemassa paatdsten toteuttamistavoissa ja
paivittdisissd toimintamalleissa, mutta joita ei tiedosteta.

CLA luetaan jélkistrukturalistiseen kehityssuuntaukseen. Siind missd struktura-
lismi katsoo merkitysten olevan sosiaalisesti tai kulttuurisesti rakennettuja tuotteita,
jalkistrukturalismi korostaa, ettd myos tdllaisten merkitysten tutkimus on itsessddn
sosiaalinen tai kulttuurinen tuote, ja siksi kaikki tulkinnat ja totuudet ovat aina sub-
jektiivisia. Jalkistrukturalismi liittyy
olemassa olevien tietimisen tapojen Kriittinen tulevaisuuksientutkimus pyrkii
ja oletusten tiedostamiseen. Se auttaa vertailemaan ennakko-oletuksia ja hypoteeseja,

Jjoita eri toimijat asettavat tulevaisuudelle omissa

ymmartdmadn niita tietimisen tapo- : ' i -
paradigmoissaan ja uskomuksissaan.

ja, jotka ovat etuoikeutetussa asemas-
sa. Samoin se pyrkii avaamaan tietyn
aikakauden/trendin vaikutusta tietimiseen. Yksi aikakausi ei vélttamattd hyvéksy toisen
aikakauden tietoa tiedoksi. Tieto ndhdddn diskurssina, joka on kisitteend samanlainen
kuin paradigma, mutta ottaa huomioon tiedolliset oletukset. Post-strukturalistisessa
kriittisessd ldhestymistavassa tarkoituksena ei ole tehda ennusteita tai vertailuja, vaan
problematisoida analyysin yksikét. Tulevaisuudentutkimukselle tastd perspektiivista
tarkasteltuna on olennaista tehda nykyisyydestd merkittdva, ei 10ytad parempia tapoja
ennustaa tulevaisuutta. Problematisoimalla tuttuja, mutta tiedostamattomia rakenteita
ja lahtokohtia, CLA nojaa jalkistrukturalismin perint66n. (ks. esim. Inayatullah 2008;
Rubin 2013; Stucki 2016)

3. CLA analyysityokaluna

Keskustelu-, teksti- ja kuva- eli diskurssianalyysimenetelmana CLAn hy®éty ei ole niin-
kddan tulevaisuuden luotaamisessa, vaan sen avulla padstddn paremmin tyostiméadn
vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia ja tehokkaampia, syvillisempid, tasa-arvoisempia ja
pitkdkestoisempia toimintasuunnitelmia kuin perinteisessé tulevaisuustydskentelyssa.
CLA:n etuna ei ole sen taipumus ennustaa tulevaisuutta, vaan aikaansaada muutokselle
mahdollisia tiloja horisontaalisen tason lisdksi neljan eri vertikaalisen tason avulla.
Tavoitteena on edistdd transformatiivisuutta, josta vaihtoehtoisia tulevaisuudenna-
kemyksid voi kummuta. CLA:n merKkitys ja kyvykkyys kriittisen tulevaisuuksientut-
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kimuksen menetelmdnd perustuvat tietdmisen, tulkintojen ja havaintojen kerroksel-
lisuuteen. CLA kykenee avaamaan uusia ndkokulmia tietoiseen ja tiedostamattomaan
tulevaisuusajatteluun. Prosessi voi avata mahdollisuuksia luoviin vaihtoehtoihin, silla
pédtavoitteena on vapauttaa mielikuvitusta luovuutta kahlehtivista ennakko-oletuk-
sista. Menetelmassd on kaksi tasoa; perinteinen horisontaalinen ja vertikaalinen taso,
joka taas jakautuu kerroksittaiseen analyysiin pinnallisen litanian, sosiaalisten syiden,
maailmankuvan ja arvojen kautta jopa myyttiselle tasolle (kuva 1). Haasteena on ana-
lysoida ja ymmartdd hyvin erilaisia tietimisen tasoja. Yksinkertaisimmillaan menetel-
méd hyddynnetddn analysoimaan muiden tuottamaa tulevaisuusmateriaalia ja syval-
lisimmilldén sen avulla luodaan uutta innostavaa tarinaa ja visioita tuntemattomasta.

Litania

Systeemi

Maailmankuva

Myytti/metafora

Kuva 1. CLA:n tasot (Inayatullah 2015).

Pohdittavana ovat valtasuhteet, kieli, kulttuuri ja maailmankatsomus. Kieli ei ole
koskaan neutraalia, vaan sisaltdd paljon ndkymatonté. Inayatullah (2004) korostaa kie-
len merkitysté todellisuutta rakentavana, ja nostaa esiin sen merkityksellisyyden, kuka
kieltd kdyttdd ja mihin tarkoituksiin. CLA perustuu oletukseen, jonka mukaan se, mi-
ten ongelma kehystetdadn, muuttaa sille [oydettya ratkaisua. CLA perustuu myds lahes-
tymistapaan, jossa ongelma tai asia puretaan neljdin eri tasoon ja jokainen taso antaa
mahdollisuuden saada syvempédd ymmartdmysté tutkittavaa kohdetta kontekstualisoi-
vista vaikutteista. Ensimmadinen taso on litania, joka on virallinen ja kyseenalaistama-
ton kuva todellisuudesta. Litanian tasolla aineistot ja ajatukset pohjautuvat suurimmil-
ta osin jatkuvuuksiin ja todenndkoéisen tulevaisuuden hahmottamiseen. Litania taso
kertoo arkipaivdisestd tiedostamme, joka on yleisesti hyviksyttyd ja tunnettua tietoa.
Toisena tasona ovat sosiaaliset syyt, joissa litanian taso selitetddn ja kyseenalaistetaan.
Talla tasolla voidaan esimerkiksi pohtia poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia syitd tar-
kastelun alla olevalle ilmi6lle. Kolmannen tason muodostaa maailmankuva, josta késin
voidaan purkaa ideologisia ja tiedostamattomia olettamuksia. Samoin kolmannelta ta-
solta kdsin voidaan tutkia sekd litanian ettd sosiaalisten syiden tasojen muodostumista.
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Maailmankuvan tasoa voi pitdd kognitiivisina linsseind, joiden ldpi katsomme maail-
maa. Neljis taso kisittelee myyttejd ja metaforia, jotka ovat kisiteltédvien asioiden usein
taysin tiedostamattomia tasoja. CLA liikkuu ndiden neljan tason vililld paljastaen uu-
sia ja tuntemattomia tietdmisen tapoja, joiden kautta voidaan vapautua luomaan yha
moninaisempia tulevaisuudenkuvia.

Analyysikehikko

Seuraavaksi esitelladn yksi esimerkki analyysikehikosta, kun esimerkiksi analysoidaan
valmista tulevaisuustekstid. Samaa kehikkoa voi hyodyntéa kielta ja kysymyksid muok-
kaamalla esimerkiksi tulevaisuusverstaassa.

1. Konteksti eli asiayhteys ja yleinen viitekehys: esimerkiksi tarkasteltavan raportin,
julkaisun, tutkimuksen, kuvan tms. yleiskuvaus. Onko tilaustutkimus, onko aineisto
jonkun edunvalvontaa, miksi tutkimus on toteutettu -tyyppiset kysymykset avaavat ai-
neistoa ja auttavat sijoittamaan sen johonkin asiayhteyteen.

2. Horisontaaliset tasot

« ongelman tunnistaminen (mika on tarkasteltavan tyon todellinen ongelma, siis
mita siina todella kasitelldan),

+ ongelmaan yhdistetyt ratkaisut (millaisia ratkaisumalleja ongelmaan esitetddn),
« ongelmaan yhdistetty ratkaisija (kuka voi ratkaista ongelman) ja

« ongelmaan liittyvdn tiedon ldhde (misté 16ytyy tietoa ongelmasta ja ratkaisusta).

Vertikaaliset tasot

1. Litania on tasona kaikkein nakyvin ja talla tasolla oletuksia ei tavallisesti kyseen-
alaisteta. Litania on tasoista pinnallisin. T4lla tasolla tapahtumat tai ongelmat itsessddn
ovat helposti havaittavia, usein median aktiivisten toimien tuloksena, mutta syvemmat
syyt ja vaikuttimet jddvit kdytdnnossd tdysin himdrdn peittoon. Litania tulee jokais-
ta ihmistd vastaan pdivittdin uutisissa, artikkeleissa ja pdivan puheenaiheissa muiden
kanssa. Nykyisyyden muodostaneita kehityskulkuja katsotaan muita tasoja determi-
nistisemmin ja vastuu kysymysten ratkomisesta on usein auktoriteettitaholla ("jollain
muulla’, kuten esimerkiksi hallituksella). Ongelmien ja tapahtumien pintapuolinen
pohtiminen voi jittda tunteen siité, ettd kasilld oleva asia ei ole hallinnassa, eika sithen
ole mahdollista vaikuttaa.

2. Sosiaaliset syyt/Systeemitasolla tarkastellaan historiallisia kehityskulkuja lyhyel-
td ajkavaliltd ja pyritdan usein kvantitatiivisesti perustelemaan tilannetta ja ennakoi-
maan sen kehitystd (Inayatullah 1998). Sosiaalisten syiden tasolla otetaan tutkinnan
kohteeksi ne sosiaaliset rakenteet, joiden sisélld litania toimii. Talld tasolla tullaan tie-
toisiksi niistd sosiaalisista voimista, jotka hallitsevat ja vaikuttavat jokaiseen eldmadn
arkipdivan tasolla. Ratkaisumalleissa painottuu usein kansalaisyhteiskunnan ja erilais-
ten instituutioiden yhteistoiminta. Timén tyypin analyysia on tavallisesti esimerkiksi
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taustoittavissa uutisisartikkeleissa tai tutkimuksessa (Minkkinen, 2021). Sosiaalisten
syiden taso tarjoaa selityksen litaniatasolla havaittaville tapahtumille ottamatta kuiten-
kaan kantaa muuten kuin tekniselld tasolla. Tama taso ei lahde tutkimaan sitd maail-
mankuvaa, josta kasin se itse selittdd asioita. Ndin ollen tarjotut selitysmallit 1ahtevit jo
niistd olettamuksista ja uskomuksista, joista litaniatason ongelmat ovat nousseet.

3. Diskurssi, maailmankuva ja arvot. Kolmannen tason voidaan sanoa olevan ensim-
mdinen “syvd’ taso. Maailmankuvien seassa liikuttaessa numeerinen tieto ja mekanis-
tiset selitykset joutuvat problematisoiduksi, silld niiden ylivalta litanian ja sosiaalisten
syiden tasolla suhteessa muihin nakemyksiin tulee esiin. Pelkat tekniset selitykset eivit
endd riitd, vaan halutaan ymmartad, miksi jokin asia ymmarretdén siten kuin se ym-
marretddn. Maailmankuva-taso kehystdd kahden ylemmin tason diskursseja. Maail-
mankuvana voi olla vaikkapa ldntinen neoliberaali arvomaailma, tai islamilainen, tai
hindulainen maailmankatsomus.

4. Myytti/metafora. Neljds taso kisittelee tutkittavien asioiden taustalla olevia myytte-
ja ja metaforia. Téman on tutkimuksen syvin taso. Tutkimuksen kohteena ovat syvalla
olevat tarina, kollektiiviset arkkityypit, kasiteltdvin ongelman tiedostamattomat ja usein
tunteisiin liittyvat ulottuvuudet. Téll4 tasolla tarjotaan intuitiivisia ja tunneperustaisia
kokemuksia tutkittavasta maailmankuvasta. Kaytetty kieli on vihemmin tarkkaa ja
enemmin keskittynyt tuottamaan mielikuvia, joiden tarkoituksena on koskettaa ihmi-
sen sydantéd pelkdstddn rationaalisen harkinnan sijaan. Metaforien kaytto on ajattelun
laajentamista, kommunikoinnin parantamista ja laajojen nikékulmien hyédyntamista.
Perinteisten sananlaskujen tai idiomien kdytté metaforina on erityisen voimakas apu,
jolla ihmiset voidaan saada ymmartdmaan perinteisten ndkemysten vanhentuneisuus
tdmén pdivan yhteiskunnassa. Esimerkkeini katajainen kansa, suo, kuokka ja jussi, san-
karikansa, rukiinen voima -tyyppiset uskomukset. Kun niitd lihdetidn muuttamaan
(kyseenalaistamaan), voidaan tasoja ldhted rakentamaan uudestaan alhaalta kasin (ks.
esim. Dufva & Minkkinen 2018). Huomiota kiinnitetdan siihen enemman, miti teks-
ti saa aikaan kuin mité teksti sanoo vilittdvansa. Télloin myos vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia voi alkaa syntyd metodin avulla. Metaforia ja téllaista edelld kuvattua prosessia
voidaan hyodyntad esim. muutosjohtamisessa. Metaforissa on kuitenkin riskinsd. Ne
tiivistavét paljon tietoa ja syvillistd ymmaérrystd yhteen asiaan, ja samalla ne ovat hyvin
yksilollisid ja kulttuurisidonnaisia. Metaforalle tyypillista on myos, ettd ilmaisu paljastaa
ja peittdd yhtd aikaa. Organisaatio haluaisi olla kuin loikkaava tiikeri, mutta kaikki orga-
nisaation toiminnassa viestii lyllertavésta karhusta.

4. Menetelman vaatimuksista

Inayatullah ja Milojevic ovat teoksessaan CLA 2.0 - Transformative Research in Theo-
ry and Practice (2015) seka itsereflektoineet menetelmaa ettd kutsuneet kirjoittajiksi
lukuisia menetelmaa soveltaneita henkil6itd, jotka osaltaan avaavat menetelman vah-
vuuksia ja heikkouksia. Myos akateemisista journaaleista 10ytyy tuoreinta keskustelua
aiheesta.
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CLA ei itsessddn tee tulevaisuuteen suuntautuneita ennusteita. CLA tarvitsee tuek-
seen muita tulevaisuudentutkimuksen metodeja, joiden kanssa kéytettynd se padsee
antamaan suurimman potentiaalinsa. CLA:n vahvuutena on kyky haastaa perinteisten
tulevaisuuksientutkimuksen menetelmien pinnallisuutta. Menetelma haastaa litanian
pinnallisuuden tuoden esiin rikkaampia kuvia nykyisyyteen kuin pelkdstdan esimer-
kiksi uutisia lukemalla voisi uskoa. Causal Layered Analysis on antoisa tyokalu niille,
jotka kykenevit sitd kdyttimaan. Se ei ole universaali véline siind mielessé, ettd sen
kayttaminen vaatii madréttyd yleistiedon tasoa ja valmiutta ndhda maailmassa muu-
takin kuin vain fysikaalisen ulottuvuuden. Puhtaasti empiristisestd taustasta tuleville
toimijoilla voi olla ongelmia CLA:n tasojen kanssa, silld he katsovat maailman raken-
tuvan toisin.

CLA:n voimavara piilee sen kyvyssé integroida erilaisia tutkimusdimensioita. CLA
haluaa yhdistdd empiirisen, tulkitsevan, kriittisen ja toimintaan tdhtadvit tulevai-
suustietimykset. CLA integroi malliinsa hyvin erilaisia suuntauksia. CLA on moni-
kerroksinen metodi, joka soveltaa monipuolisesti erilaisia tieteellisia paradigmoja ja
tutkimusdimensioita. CLA:n vahvuuksiin kuuluu tilan luominen kyseenalaistavalle
keskustelulle perinteisten ajatusmallien osalta. CLA on metodina subjektiivinen. Téssa
piilee sen hienous ja haastavuus. Metodin avulla jokainen tutkija tuo esiin oman tulkin-
tansa tutkittavasta aiheesta. CLA:ta on mahdollista yhdistdd myos muihin menetelmiin,
jolloin sen vidhemmalle huomiolle jattamid puolia voidaan paikata, ja se puolestaan
voi tdydentdd ja monipuolistaa muilla menetelmilla tehtdvai analyysia. CLA kriittise-
nd menetelméni voi vastata myds
laadullisen analyysin luotetta-
vuuteen usein liitettyihin haastei-
siin: se ohjaa kyseenalaistamaan
aineistojen sisallon lisaksi niiden
tuottajia ja ndiden tarkoitusperis,
kiinnittdmddn huomioita sano-
jen voimaan, sekd kuljettamaan aineistoa edestakaisin eri tasojen vililla vélttyakseen
tulkintojen paallekkaisyyksilta. Tyokalu pyrkii vapauttamaan kahleista, joita tiedosta-
mattomat oletukset, maailmankuvaa koskevat luutuneet kisitykset ja ideologiset ase-
mat luovat.

CLA:n kohdalla tutkimuskysymyksen on oltava sellainen, ettd se hahmotetaan
kompleksisena, koska metodi haluaa etsid syvyyttd ja ymmarrystd. CLA edellyttaa
pluralismia (moniddnisyyttd). Vaittamat tasoista saattavat helposti yksipuolistua, kos-
ka kaikki tasot kuvaavat samaa ilmiotd, mutta eri tietoisuuden asteella. CLA (kuten
kaikki tulevaisuusajattelu) saattaa myds johtaa ajatusvinoumiin ja heikentéda tulkintaa,
ellei kayttdja ole tarpeeksi refleksiivinen tai CLA:n sy6te on aidosti pluralistinen (mo-
niddninen) jollain muulla tavoin. CLA:n anti on tietoon ja ymmaérrykseen vaikuttavien
tekijoiden tekemisessd tunnetuksi. Samalla se auttaa ymmartdimaan my6s muiden esit-
tdmien tulevaisuuskuvien taustalla olevia syvempid vaikuttumia ja tekijoitd. Kaivau-
duttaessa syvemmille tasoille voidaan huomata, etté erilaisten tulevaisuuskuvien taus-

Tyokalua voidaan aina kdyttdd oikein, mutta myos
vddrin. Oikeinkdytettynd tyokalun avulla voi rakentaa
Jja luoda uutta, mutta vddrinkdytettynd se luo
ainoastaan ongelmia.
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talla vaikuttavat tdysin eri maailmankuvat ja myytit. Tama edellyttdd halua ja kykya
dialogiin osapuolten vililld, jotta kykenee kuulemaan ja ymmértamaén eri osapuolten
tulevaisuuksien visioita. Tyokalua voidaan aina kayttaa oikein, mutta myo6s vaarin. Oi-
keinkéytettyna tyokalun avulla voi rakentaa ja luoda uutta, mutta véarinkéytettyna se
luo ainoastaan ongelmia.

CLA:n kyky rikastuttaa seka nykyista tulevaisuuksientutkimusta ettd ymmaérrystam-
me nykyisyydestd on kuitenkin kiistaton.
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