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MONIMUOTOINEN TULEVAISUUSVERSTAS

Riikka Armanto, Ville Lauttamäki & Katriina Siivonen

Tiivistelmä

Tulevaisuusverstaat ovat hyvin joustava, muuntuva tapa vuorovaikutteiseen tule-
vaisuustyöskentelyyn. Niitä käytetään monenlaisiin tarkoituksiin, jolloin verstaiden 
muoto ja rakenne voidaan räätälöidä sopivaksi kuhunkin tilanteeseen. Annamme 
tässä artikkelissa yleiskuvan verstaiden käytöstä tulevaisuudentutkimuksessa. Kirjan 
artikkeleissa kerrotaan tulevaisuusverstaiden seuraavista erityismuodoista: tulevai-
suustaajuus, tulevaisuusklinikka ja tulevaisuusperintöverstas. Pureudumme verstaiden 
järjestämisen olennaisimpiin tavoitteisiin: tulevaisuuksista tietämiseen ja tulevaisuuk-
sien tekemiseen. Vaikka tarkkoja ohjeita verstaiden järjestämiseen on erilaisten käyt-
tötarpeiden ja toteuttamistapojen suuren määrän vuoksi hankalaa antaa, käymme läpi 
seikkoja, joita verstaita suunnittelevan kannattaa ottaa huomioon. Keskeistä kaikissa 
tulevaisuusverstaissa on tulevaisuuksien pohtiminen ja niihin liittyvien näkemysten 
jakaminen, oppiminen ja yhteistyö sekä uusien ratkaisujen ja ideoiden tuottaminen.

Avainsanat: tulevaisuusverstas, tulevaisuuksien tekeminen, tulevaisuuksista tietäminen, asian-
tuntijuus, osallisuus

1. Tulevaisuusverstaat osallistavana menetelmänä

Tulevaisuusverstas on Robert Jungkin ja Norbert Müllertin kehittämä tulevaisuuden-
tutkimuksen osallistava menetelmä. Sen alkuperäisenä tavoitteena oli vahvistaa taval-
listen ihmisten uskoa omiin kykyihinsä ja mahdollisuuksiinsa osallistua heitä itseään 
koskevan tulevaisuuden luomiseen. Robert Jungk järjesti ensimmäisiä tulevaisuusvers-
taita Itävallassa 1950-luvun lopulla ja kehitti niitä pitkään yhdessä Norbert Müllertin 
kanssa ennen kuin he julkaisivat niitä käsittelevän kirjansa. Yhtenä esimerkkinä vers-
tastyöskentelyn vaikutuksista he kertovat prosessista, jossa purku-uhan alle joutuneen 
asuinalueen asukkaat voimaantuivat vaikuttamaan alueensa kehittämiseen niin, että se 
lopulta säästyi purkamiselta ja sinne saatiin uusia palveluja. (Jungk & Müllert 1987.)

Osallistavalla tai osallistuvalla (engl. participatory) kuvataan tutkimusta, jossa osal-
listujat ovat jollakin tavalla enemmän osana tutkimusprosessia kuin vain esimerkiksi 
perinteisessä roolissa haastateltavana. Sillä voidaan viitata tutkimukseen, jossa tutkija 
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on tiiviisti mukana ihmisten tai yhteisöjen elämässä, tai tutkimukselliseen lähestymis-
tapaan, jossa tutkija ja tutkimukseen osallistuvat tuottavat tietoa yhdessä. Osallistujan 
rooli tutkimusprosessissa voi vaihdella suuresti pintapuolisesta tiiviiseen yhteistyöhön 
perustuvaan osallistumiseen. Suomeksi osallistava menetelmä on terminä niin vakiin-
tunut, että sitä voi olla perusteltua käyttää, vaikka siihen sanana liittyy tietynlainen 
hierarkkisuus. Sana antaa mielikuvan tutkijasta aktiivisempana osapuolena määrit-
tämässä, millaista osallistumista tutkimusta varten tarvitaan. Mielikuva voi olla har-
haanjohtava, jos osallistumisen tavoista onkin tutkimusprosessin aikana tarkoitus neu-
votella yhdessä. Osallistuva kuvaa siten paremmin avointa ja ei-hierarkkista suhdetta 
tutkijan ja osallistujien välisestä suhteesta kutsuen häivyttämään perinteisiä tutkijan 
ja “tutkittavan” rooleja tiedon tuottamisessa. (Ryynänen & Rannikko 2021.) Tulevai-
suusverstaiden kohdalla osallistava tai osallistumiseen kutsuva kuvaavat prosessia 
pääasiassa hyvin, sillä useimmiten tutkija on etukäteen vähintäänkin pääpiirteissään 
suunnitellut, miten verstasprosessiin osallistutaan. Toisaalta menetelmän luonteeseen 
kuuluu, että se on joustava ja avoin sille, millaiseksi osallistujat sitä prosessin aikana 
kuljettavat. Osallistuvan menetelmän sanavalinnalla voi viestiä prosessin mahdollista 
tarkoitusta muodostaa kanssatutkijuutta osallistujien kanssa tai muuten koetella tutki-
mukseen liittyviä valta-asetelmia ja kysymyksiä tiedon oikeutuksesta ja omistamisesta 
(Ryynänen & Rannikko 2021).

Tulevaisuusverstaat ovat nykyään yleinen osallistava menetelmä monenlaisissa 
tutkimus- ja kehittämishankkeissa. Tulevaisuusverstaan kattokonseptin alle voidaan 
Jungkin ja Müllertin alkuperäisen, 
lähtökohtaisesti kaikenlaisia ihmi-
siä osallistumaan kutsuvan verstas-
tyypin rinnalle laskea esimerkiksi 
erilaiset skenaario-, sidosryhmä-, 
backcasting- ja ennakointityöpa-
jat. Niiden osanottajat koostuvat 
yleensä verstaan teeman mukaan verstaaseen kutsuttavista monialaisista asiantun-
tijoista. (Lauttamäki 2016.) Nimitysten, käytäntöjen, sovellusten ja versioiden moni-
naisuus tekee menetelmän määrittelystä ja yleisestä kuvauksesta hankalaa. Huolimatta 
siitä, että tulevaisuusverstaat ovat tulevaisuudentutkimuksessa varsin käytetty menetel-
mä, niistä on julkaistu niukasti akateemisia, metodologisia artikkeleita tai kirjoja, joissa 
olisi pyritty systemaattisesti esittämään ja vertailemaan erilaisten tulevaisuusverstaiden 
ominaisuuksia ja parhaita käyttötarkoituksia.

Tulevaisuusverstaita käytetään sekä itsenäisinä kokonaisuuksina että osana laajem-
pia tutkimus- ja kehittämisprosesseja, joissa saatetaan soveltaa monenlaisia menetel-
miä peräkkäin ja rinnakkain. Välillä selvää rajaa tulevaisuusverstaan ja jonkin muun 
tulevaisuusorientoituneen osallistavan menetelmän välille on vaikeaa vetää. (Ks. esim. 
Kirveennummi et al. 2008) Menetelmän joustavuus ja muuntuvuus erilaisiin tarpeisiin 
oli jo Jungkin ja Müllertin alkuperäisissä verstaissa tärkeä ominaisuus. Menetelmän 
tilannekohtainen räätälöinti on hyödyllistä ja jopa välttämätöntä, jotta verstas palvelee 
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mahdollisimman hyvin sille asetettuja tavoitteita. Vaikka erilaisten verstaiden tavoit-
teet ja toteuttamistavat voivat vaihdella paljonkin, yhteistä kaikille tulevaisuusverstaille 
on tulevaisuuksien pohtiminen, yhteistyö ja -oppiminen sekä uusien ideoiden ja rat-
kaisujen luominen (Nygrén 2019). Keskeistä työskentelyssä on se, että joukko ihmisiä 
luo yhteisvoimin uudenlaisia ajatuksia jonkin elämänalueen tulevaisuuden rakentami-
seksi. Työtä tehdään kokoontumalla yhteen ja keskustelemalla tai ilmaisemalla ajatuk-
sia esimerkiksi kirjoittamalla niitä kaikkien nähtäväksi. Parhaimmillaan verstasproses-
si tuottaa osallisille yhteisen oivaltamisen iloa mahdollisesti jo pelkän tulevaisuuteen 
virittäytymisen myötä.

Tulevaisuustiedon tuottamisen ja jalostamisen näkökulmasta tulevaisuusverstas on 
yksi helpoimmin omaksuttavista ja monikäyttöisimmistä tulevaisuudentutkimuksen 
menetelmistä. Tulevaisuusverstaiden osallistujien ei tarvitse etukäteen tietää tulevai-
suudentutkimuksesta, sen perusteista tai erilaisista tulevaisuudentutkimuksen mene-
telmistä (ks. esim. Jungk & Müllert 1987; Jarva 1994). Myöskään järjestäjien ei ole vält-
tämätöntä tuntea syvällisesti tulevaisuudentutkimusta alana, vaikka se edesauttaakin 
verstaan vetämistä sekä tulosten tulkintaa ja käyttöä. Verstaita sovelletaankin tulevai-
suustiedon tuottamiseen laajasti monilla tieteenaloilla. Verstaissa tuotettava ja jalos-
tettava tulevaisuustieto ja niiden pohjalta julkaistut tutkimukset voivat olla hyödyksi 
myös monenlaisille verstaisiin osallistuville ja niissä tietoa prosessoiville alueellisille 
yhteisöille ja verkostoille, yrityksille, organisaatioille ja kansalaisjärjestöille (ks. esim. 
Jarva 1994; Helander et al. 2005; Lakkala et al. 2020; Parkkinen et al. 2019).

Verstastyöskentelyyn voidaan valita eri mittaisia aikaperspektiivejä tulevaisuu-
teen. Tavoitteena voi olla välittömien parannusten kehittäminen käsiteltävään asiaan, 
mahdollisesti pidemmän ajan tavoitteiden tukemana. Toisaalta pitkällä aikaperspek-
tiivillä voidaan verstaissa tavoitella 
irtautumista nykyhetken itsestään-
selvyyksistä. Kuviteltava tulevaisuus 
voi silloin olla esimerkiksi 20, 50 tai 
sadankin vuoden päässä. Tulevai-
suusverstastyöskentelyssä edetään 
nykyajan todellisuudesta erilaisiin tu-
levaisuuksiin mielikuvittelun avulla ja 
taas takaisin nykytilan todellisuuteen 
siten, että mukaan on saatu työhön osallistuneen ihmisjoukon yhteiset arvoperustaiset 
ajatukset tulevaisuuksista ja niiden rakentamisesta.

2. Tulevaisuusverstaiden tavoitteista

Tässä kappaleessa käsittelemme tulevaisuusverstaiden tavoitteen määrittämistä, joka 
on tärkein lähtökohta verstaiden järjestämisessä. Mitä tulevaisuusverstaan järjestämi-
sellä halutaan saavuttaa? Verstaan tarkoituksen on hyvä olla alusta lähtien kirkkaana 
mielessä, sillä siihen perustuvat valinnat verstaan tyypistä, rakenteesta, kestosta, osal-
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listujista ja kaikkiaan verstaan järjestämisen ja vetämisen eli verstaan fasilitoinnin tyy-
listä.

Nykyisin järjestettävissä tulevaisuusverstaissa voidaan hahmottaa kaksi päätavoitet-
ta: tulevaisuuksista tietäminen ja tulevaisuuksien tekeminen. Ensimmäisessä tulevai-
suusverstaiden pääasiallinen tarkoitus on tuottaa tietoa tulevaisuuksista päätöksenteon 
tueksi tietyn rajatun teeman ympäriltä. Tulevaisuustiedon tuottaminen on nykyään 
erittäin yleinen syy verstaiden järjestämiseen. Tyypillistä on esimerkiksi verstaissa 
tehtävä skenaariotyö, joissa kartoitetaan erilaisia tulevaisuuksia monenlaisista näkö-
kulmista. (Lauttamäki 2016) Tällaisiin verstaisiin kutsutaan usein asiantuntijoita, jotka 
tuovat verstaan keskusteluun alansa tietoa. Monialainen asiantuntijuus on eduksi ja 
kirvoittaa jokaisen osallisen tulevaisuusajattelua. 

Tulevaisuustietoon keskittyviä verstaita voi järjestää myös muiden asiantuntija-
tietoon perustuvien menetelmien tueksi. Esimerkiksi Delfoi-prosessin (ks. kirjan 
Delfoi-artikkelit) osana tai jatkeena voidaan järjestää tulevaisuusverstas, jonka tar-
koituksena on arvioida ja täydentää Delfoin tuottamia näkemyksiä tulevaisuuksis-
ta (Kirveennummi et al. 2008, liite 1 ja passim.). Verstaan erityinen arvo tällaisessa 
prosessissa liittyy sen positiivisella tavalla arvaamattomaan luonteeseen ja siihen, että 
verstaaseen kokoontuneilla asiantuntijoilla on suuri valta sen määrittelyssä, miten tule-
vaisuuksia tarkastellaan. Tämä eroaa esimerkiksi Delfoin kyselykierroksista siinä, että 
kyselyissä Delfoi-prosessin laatija ja vetäjä eli fasilitoija määrittelee kysymykset tai tu-
levaisuutta koskevat väitelauseet, joita asiantuntijat käsittelevät. Verstas saattaa rikastaa 
tällaista prosessia tuomalla esiin näkemyksiä ja tulkintoja, joita kykenevinkään fasili-
toija ei välttämättä olisi osannut muotoilla. 

Verstaiden toinen tavoite, tulevaisuuksien tekeminen, perustuu Jungkin ja Müllertin 
tulevaisuusverstaiden periaatteille. Se kumpuaa ajatuksesta, että tavalliset ihmiset voi-
vat, ja heidän pitäisi, olla itse luomassa merkityksellisiä tulevaisuuksia. Tavoitteena on 
voimaannuttaa tulevaisuuksien tekemiseen vahvistamalla osallistujien toimijuutta eli 
kykyä tehdä ja toteuttaa päätöksiä ja sitä kautta antaa muutokselle yhteisesti määritel-
tävä suunta ja vauhtia. (Jungk & Müllert 1987)

Oleellista on kuitenkin ymmärtää, että osallistava tulevaisuudentutkimus on lähtö-
kohtaisesti dialoginen ja monesti normatiivinen prosessi, jossa etsitään ja edistetään 
muutosta (Ollenburg 2019) tai syvempää ja suunnattua sosiaalista, kulttuurista tai yh-
teiskunnallista murrosta eli transformaatiota, tavalla tai toisella (ks. oppikirjan luku 
’Tulevaisuusperintö kulttuurisen kestävyysmurroksen välineenä’). Se voi esimerkiksi 
yhdistää vaihtelevin painotuksin visiointia, toimintatutkimista ja tulevaisuuden teke-
mistä (Gidley 2017). 

Tulevaisuusverstaiden päämäärät, tulevaisuuksista tietäminen ja tulevaisuuksien 
tekeminen, muutoksen edistämisessä eivät ole selvärajaisia tai toisensa poissulkevia. 
Tavoitteiden määritteleminen ja omaksuttu tulevaisuustieto jo itsessään johtavat suun-
taamaan ajatuksia aktiivisesti tulevaan. Tiedon tuottaminen päätöksentekoon mah-
dollistaa muutosta halutussa systeemissä antamalla sekä verstaisiin osallistuville että 
niiden tuloksia käyttäville laajempaa ymmärrystä todennäköisistä ja toivottavista tu-
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levaisuuksista. Tällöin on oleellista, että päätöksentekijät joko osallistuvat verstastyös-
kentelyyn tai saavat sen tulokset käyttöönsä. Tuotettu tieto kertoo konkreettisellakin 
tasolla käsiteltävän aihepiirin tulevaisuuksista. Tulevaisuuksien tekemiseen tähtäävissä 
verstaissa tuotetaan myös tärkeää tietoa arvoista ja siitä, millaisia tulevaisuuksia ihmi-
set pitävät hyväksyttävinä ja toivottavina, ja miten niitä voisi toteuttaa. Molemmissa 
tapauksissa tieto tarkoittaa sitä, millaisia näkemyksiä ja ajatuksia ihmisillä tulevaisuuk-
sista on.

Vaikka tavoitteiden luova yhdistäminen voisi nostaa verstasprosessin uudelle tasolle, 
käytännössä yhdessä verstaassa ei välttämättä ole realistista odottaa suurta menestys-
tä molemmissa. Ymmärrys verstaan tarkoituksesta on siten oleellinen osa prosessin 
suunnittelua ohjaten lukuisia järjestämiseen liittyviä päätöksiä. Läpinäkyvyys verstaan 
tarkoituksesta verstaiden osallistujille ja osallistumisen vapaaehtoisuus ovat oleellisia 
tutkimuseettisistä syistä. Kyse on tutkimukseen osallistuvien ihmisten keskeisistä oi-
keuksista, joiden noudattaminen tukee osallistujien luottamusta tieteeseen. (Kohonen 
et al. 2019) Tämän voi nähdä myös edellytyksenä onnistuneelle verstasprosessille.

Muutoksen aikaansaaminen tulevaisuusverstaiden avulla ei ole kummallakaan ta-
valla helppoa tai itsestään selvää. Monissa tutkimusprojekteissa arvioidaan verstaspro-
sessia ja sen onnistumista (ks. esim. Sisto et al. 2016; Carlsson-Kanyama et al. 2008; 
Rinaudo et al. 2013; Campos et al. 2016; Löschner et al. 2016; Barbanente et al. 2002; 
Beach & Clark 2015), mutta tavat tarkastella verstaan mahdollista vaikutusta ovat yhtä 
moninaisia kuin itse prosessitkin. Vaikka verstaiden usein ajatellaan vahvistavan toimi-
juutta ja edistävän valmiutta tehdä muutosta, tutkimuksia verstaiden vaikuttavuudesta 
esimerkiksi osallistujien oppimiseen ja tulevaisuusajatteluun on vähän (ks. kuitenkin 
Schrot et al. 2021; Nygrén 2019). Osallistumisen hyötyjä tulevaisuusprosesseissa onkin 
erittäin vaikeaa todentaa tai toisaalta myöskään kiistää (van der Helm 2007).

Seuraavissa kappaleissa esittelemme tarkemmin tulevaisuusverstaiden tyypillisiä 
piirteitä tulevaisuustiedon tuottamisen ja tulevaisuuksien tekemisen välineenä.

Tulevaisuusverstaat tulevaisuustiedon tuottamisessa

Asiantuntijamenetelmänä tulevaisuusverstaiden järjestämisen motiivi on tuottaa 
käyttökelpoista tulevaisuustietoa ennakoinnin, suunnittelun ja päätöksenteon tueksi.
Tällöin niiden erityispiirteenä on vahva nojautuminen käsiteltävän aiheen kannalta 
oleellista tietoa hallitsevien asiantuntijoiden tuottamaan ja käsittelemään tietoon ja 
käsityksiin tulevaisuudesta. Verstaaseen kutsutut ja kokoontuneet asiantuntijat mää-
rittelevät keskinäisessä vuorovaikutuksessa käsiteltävän aiheen kannalta keskeiset tee-
mat. Tämä on perusteltua, jotta verstas mahdollistaa erilaisten näkemysten ja uusien 
oivallusten tuottamisen. Kun aihetta monipuolisesti tuntevilla asiantuntijoilla on va-
paus käsitellä laajasti tulevaisuuksiin vaikuttavia tekijöitä, on mahdollista saada esiin 
ajatuksia, ideoita ja ratkaisuja, joita tutkijat eivät muilla tavoilla (esimerkiksi haastatte-
luilla ja kyselyillä) olisi pystyneet tuottamaan. Uusi tulevaisuustieto syntyy virtaavasta, 
olemassa olevan tiedon päälle kasautuvasta keskustelusta ja väittämistä, jotka kehystä-
vät keskustelua uudella tavalla haastaen piilossa olevia olettamuksia (Dufva & Ahlqvist 
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2015). Siten verstaassa tuotetun tulevaisuustiedon ei ole tarkoitus määrittyä työpajan 
tai tulevaisuusprosessin fasilitoijan omista näkemyksistä tai tietopohjasta käsin.

Verstaan fasilitoijan näkökulmasta työpajaan osallistuvat asiantuntijat antavat arvo-
kasta aikaansa ja osaamistaan kartuttaakseen tutkimukselle oleellista tietoa aiheena ole-
vasta tulevaisuusteemasta. Asiantuntijuuteen nojaavien verstaiden hyöty ei kuitenkaan 
yksistään rajaudu tietoon, jota tuotetaan tutkimukseen ja päätöksentekoon. Verstaat 
voivat olla niiden osallistujille myös tärkeä tiedon jakamisen, saamisen, jalostamisen 
ja kriittisen tarkastelun foorumi, joka laajentaa ymmärrystä myös muiden toimijoiden 
näkökulmista ja lähtökohdista (Heino 2021).

Verstaita voidaan käyttää apuna osallistavassa päätöksenteossa ja demokratian jal-
kauttamisessa kansalaisten tasolle. Osallistavat menetelmät osana demokraattista pää-
töksentekoa eivät kuitenkaan yleensä voi olla sitovia vaan ainoastaan neuvoa antavia 
(Bayley & French 2008). Prosessissa tuotettujen ratkaisujen ja päätösten yleinen hyväk-
syttävyys (engl. legitimization) riippuu osallistujien edustavuudesta (engl. representati-
on), jolloin niiden pitäisi tästä nä-
kökulmasta ottaa huomioon kaikki 
oleelliset toimijat ja kaikkien etu 
(van der Helm 2007). Osallistuji-
en ei kuitenkaan ole tarkoitus olla 
edustava otos koko väestöstä eivät-
kä prosessissa tuotetut ajatukset si-
ten kuvaa yleisiä yhteiskunnallisia mielipiteitä (Munda 2004). Osallistumista ei pitäisi 
myöskään käyttää ennakolta ajateltujen ratkaisujen hyväksyttämiseen vaan verstaiden 
tulisi olla aidosti avoimia tilaisuuksia tuottaa uutta ja ennalta-arvaamatonta tulevai-
suustietoa ja -toimintaa.

Tulevaisuusverstaat tulevaisuuksien yhteisen luomisen vauhdittajana

Kun tulevaisuusverstaan ensisijaisena tavoitteena on tulevaisuuksien tekeminen, suh-
de asiantuntijuuteen, tulevaisuustietoon ja valtaan määrittyy uudelleen. Osallisuus ja 
osallistuminen ovat itsessään lähtökohtia, jotka mahdollistavat osallistujien voimaan-
tumista ja sitoutumista muutoksen tekemiseen (Gidley 2017). Verstaissa voidaan tukea 
osallistujien toimijuuksia, tulevaisuustietoisuutta ja tulevaisuuslukutaitoa (ks. oppikir-
jan ”Tulevaisuustietoisuus ja -oppiminen” -osan artikkelit) yksilötasolla tai yhteisesti 
merkityksellisten tulevaisuuksien luomiseen. Yksilöiden ja yhteisöjen vaikutusmah-
dollisuuksien keksiminen ja avaaminen, vallitsevien olosuhteiden ja vallan uudelleen 
määrittely ja haastaminen sekä toivottavien tulevaisuuksien kuvitteleminen nousevat 
keskiöön. Asiantuntijuutta tärkeämpää on asianosaisuus, osallistujien oma välitön, ko-
kemuspohjainen yhteys käsiteltävään aiheeseen, jolloin toivottavien tulevaisuuksien 
kuvitteleminen on mielekästä. Toimijuuden vahvistumisen lisäksi verstaat usein tuot-
tavat tärkeää tietoa osallistujien tulevaisuuksiin liittyvistä ajatuksista, peloista, toiveista 
ja motivaatioista, jota vastaavasti voidaan käyttää apuna päätöksenteossa. Tutkimus-
eettisten periaatteiden mukaisesti on tärkeää kertoa verstaan osallistujille, mihin eri-
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laisiin käyttöihin verstaan tuottamat tulevaisuuksia koskevat näkemykset voivat välil-
lisestikin tulla.

Tulevaisuutta luova verstastyöskentely perustuu metodologisesti laadullisen tutki-
muksen periaatteille kaikissa verstastyypeissä ja myös konkreettisissa kehittämishank-
keissa, joissa ei ole asetettu varsinaisia tutkimuksellisia tavoitteita. Verstasmenetelmä 
hahmottuu silloin osaksi laajempaa toiminnallista kokonaisuutta, jossa sen eri osat 
määrittävät toisiaan. Tukea tämän kokonaisuuden hahmottamiseen antaa tieteiden 
kentässä laajasti käytössä oleva etnografinen lähestymistapa, jossa aiheen määrittely, 
kysymyksenasettelu ja osallisten määrittäminen tapahtuvat vuorovaikutteisessa pro-
sessissa (ks. Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Verstaita vetävät tutkijat tai fasi-
litoijat keskustelevat tavoitteista osallistujien kanssa ja kiteyttävät ne kysymyksenaset-
teluksi. Sen avulla he määrittävät konkreettisia kysymyksiä ja toimintoja, joiden avulla 
verstaissa päästään yhdessä kuvittelemaan tulevaisuuksia. Kun verstaan tulokset on 
koottu ja analysoitu, ne on tärkeä jakaa osallistujille käytettäväksi. Monesti on eduksi 
pyytää osallistujilta kommentteja tuloksista ennen niiden viimeistelyä. (Ks. esim. He-
lander et al. 2005)

Tulevaisuusverstaan vuorovaikutteisessa prosessissa on tutkimuseettisesti (ks. Ko-
honen et al. 2019) keskeistä tarkastella ja ottaa huomioon sekä fasilitoijien ja verstaan 
osallistujien että mahdollisten verstasprosessin tilaajien ja maksajien vaikutus työn ko-
konaisuuteen. Kaikilla näillä on omanlaisensa mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ketkä 
prosessiin osallistuvat, minkälaisia asioita siinä käsitellään ja miten tavoitteet määri-
tellään. Verstaan osallistujien voimaantumista ja sitoutumista tukee parhaiten se, että 
heillä on mahdollisimman suuri valta vaikuttaa näihin ja merkityksellistää ne yhteis-
voimin verstasprosessissa. Ensimmäinen lähtökohta on vapaaehtoinen osallistuminen 
koko prosessiin ja mahdollisuus irtautua siitä milloin tahansa ilman kielteisiä vaiku-
tuksia, jos niin haluaa. Tärkeintä on pyrkiä luomaan sellainen prosessi, joka on osalli-
sille mielekäs ja kannustaa kohtaamaan moninäkökulmaisen verstaskeskustelun.

Seuraavissa luvuissa käsittelemme verstaiden järjestämiseen liittyviä menetelmälli-
siä valintoja, kuten osallistujien kutsumista, verstaan rakennetta ja käytettäviä työka-
luja ja sovelluksia.

3. Tulevaisuusverstaiden järjestäminen

Osallistujien kutsuminen

Verstaiden tarkoitus määrittää osallistujien kokoonpanon. On hyvä muistaa, että vers-
taissa tuotettu materiaali ja verstaan vaikutus sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskun-
nalliseen muutokseen ovat aina sidoksissa siihen, keitä verstaaseen osallistuu. Osallis-
tujia valitessaan ja kutsuessaan tutkija, mahdollisesti yhteistyössä tulevaisuusprosessin 
tilaajan ja rahoittajan kanssa, käyttää siis valtaa määrittää, ketkä ovat keskeisiä toimijoi-
ta keskustelemaan valitusta tulevaisuusteemasta. Verstaan aiheen kannalta keskeisten 
osallistujien kutsumisessa on syytä noudattaa läpinäkyvyyttä ja olla valmis perustele-
maan valintojen taustoja.
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Asiantuntijatietoon pohjaavan verstaan onnistuminen riippuu vahvasti osuvasta 
asiantuntijuuden ja toimijuuden määrittelystä ja erilaisten osaajien laaja-alaisesta saa-
misesta mukaan työskentelyyn. Oleellista on saada kokoon ryhmä, jonka kokoonpa-
no heijastelee tarkasteltavan aiheen kannalta keskeisiä näkökulmia. Asiantuntijuuden 
määrittelyssä voi käyttää asiantuntijamatriisia (ks. Varho & Tapio 2013), jonka perus-
teella erilaiset asiantuntijuusalueet ja muut ominaisuudet tulee tasapainoisesti huomi-
oitua. Sen avulla voi myös seurata, keitä verstaaseen on ilmoittautunut ja millaisia hen-
kilöitä olisi vielä tarpeen saada mukaan.

Verstaat voivat olla avoimia kenelle tahansa osallistua, jolloin verstaiden teema, aika 
ja paikka ohjaavat sitä, ketkä ovat kiinnostuneita ja keillä on mahdollisuus osallistua. 
Kun verstaan tarkoituksena on rohkaista tulevaisuuksien tekemiseen, osallistujien kut-
sumisen lähtökohtana ei ole asiantuntijuus vaan kaikenlaiset ihmiset, joita aihe jollain 
tavalla koskettaa. Osallistujat saatetaan haluta ennemmin tavoittaa omana itsenään, ei 
vain tietyn roolin kautta. Osallistujiksi voidaan kutsua myös esimerkiksi haavoittuvas-
sa asemassa olevia, marginalisoituja tai muuten “hiljennettyjä” ryhmiä, kuten lapsia, 
vanhuksia tai vähemmistöjä (ks. esim. Alminde & Warming 2020).

Nykyään erilaiset osallistavat prosessit ovat niin yleisiä kaikenlaisissa tutkimus- ja 
kehityshankkeissa, että käytännössä osallistujia voi joskus olla vaikeaa saada mukaan. 
Toimijat eivät aina ehdi antaa aikaansa verstastyöskentelylle, vaikka tasapainoinen 
osallistujakokoonpano olisi suunniteltu huolellisesti etukäteen. Verstaan mainostami-
seen ja kutsujen levittämiseen on siten syytä varata aikaa ja joskus myös varoja, etenkin 
jos verstaat ovat avoimia kenelle tahansa osallistua. Erilaisia verkostoja ja kontakteja 
(Facebook-ryhmät, hankkeiden sähköpostilistat, yhdistykset ym.) kannattaa hyödyn-
tää. Henkilökohtainen yhteydenotto on myös hyvin perusteltu osallisuuden tunteen 
vahvistamisessa verstasprosessin alusta alkaen. Verstaasta ja sen tavoitteista tiedotta-
mista ja osallisten tavoittamista voi pitää koko työskentelyn tärkeimpänä vaiheena, jota 
ilman ei verstaan tavoitteita saavuteta (ks. esim. Jungk & Müllert 1987). 

Tulevaisuusverstaiden rakenne

Tulevaisuusverstaat voivat olla rakenteeltaan ja muodoltaan hyvin moninaisia. Rakenne 
tulee suunnitella ensisijaisesti verstaan tavoitetta tukemaan, mutta myös käytettävissä 
olevat resurssit, tilan tarjoamat mahdollisuudet (nykyään myös se, järjestetäänkö vers-
tas etänä) tai verstaan rooli laajemmassa tulevaisuusprosessissa voivat vaikuttaa siihen, 
miten verstaan kulku kannattaa muotoilla. Alkuperäinen Jungkin ja Müllertin suun-
nittelema tulevaisuusverstas koostuu neljästä vaiheesta, joiden kautta tulevaisuuksien 
tarkastelu etenee. Nämä vaiheet ovat valmisteluvaihe, kritiikkivaihe, mielikuvitusvaihe 
ja toimeenpanovaihe. (Jungk & Müllert 1987) Kukin uusi vaihe rakentaa kokonaisuutta 
ja tuo siihen uutta ymmärrystä vaihe vaiheelta.

•	 Valmisteluvaihe: Ensimmäisessä vaiheessa suunnitellaan ja järjestetään verstas-
prosessin käytännön työskentely. Siihen kuuluvat kutsut verstaisiin, ohjeet osal-
listumista varten sekä mahdollisen taustamateriaalin työstäminen ja jakelu. Myös 
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työskentelyaikataulun suunnittelu, verstastilan varaaminen ja tarvittavasta väli-
neistöstä huolehtiminen ovat oleellisia. Tätä voidaan pitää verstasprosessin tär-
keimpänä vaiheena, koska ilman huolellista osallistujien kutsumista ja saamista 
mukaan verstasta ei pysty onnistuneesti järjestämään.

•	 Kritiikkivaihe: Itse verstaassa työ aloitetaan konkreettisesta nykyhetkestä etsimäl-
lä siitä ongelmia, joita verstaassa työn alla olevassa elämänalueessa parhaillaan on 
nähtävissä. Keskeisimmät kriittisiksi määritellyt asiat on mahdollista seuloa yhdes-
sä jatkokäsittelyyn.

•	 Mielikuvitusvaihe: Tässä vaiheessa siirrytään ajatuksissa tulevaisuuteen ja etsitään 
ratkaisuja esille nousseisiin ongelmiin. Niitä ideoidessa on keskeistä irrottautua 
nykytilanteen tuomista rajoitteista ja antaa mielikuvituksen lentää valtoimenaan. 
Verstaan keskusteluissa toisten esittämien ajatusten edelleen kehittäminen on 
oleellista ja joukkovoima otetaan mukaan vahvistamaan kunkin omaa mielikuvi-
tusta. Tässäkin vaiheessa on mahdollista yhteisesti valita tärkeimmiksi määritettä-
viä ideoita jatkokäsittelyyn.

•	 Toimeenpanovaihe: Viimeiseksi palataan takaisin konkreettiseen todellisuuteen 
miettimällä niitä käytännön toimia, joiden avulla tulevaisuuteen hahmotetut rat-
kaisut ovat toteutettavissa. Tilanteesta riippuen mietitään sopivia toimia sekä niil-
le tekijöitä ja erilaisia aineellisia ja aineettomia resursseja. Tavoitteena on nimetä 
mahdollisimman tarkasti ja konkreettisesti toimintatavat.

Jungkin ja Müllertin muodostamaa perusrakennetta voidaan käyttää tulevaisuus-
verstaissa sellaisenaan, osittain muunneltuna, sovellettuna tai täydennettynä. Verstaan 
kulku voi olla myös aivan muunlainen. Kaikissa verstasmalleissa oleellista on kuitenkin 
tulevaisuuden yhteinen pohtiminen 
ja uudenlaisten tulevaisuutta koske-
vien näkemysten tai tiedon tuotta-
minen. Esimerkiksi skenaariotyöpa-
joissa voidaan erilaisten menetelmien 
avulla laatia valmiita skenaarioita, 
tuottaa materiaalia niiden kokoamiseen tai jatkojalostaa aiemmin laadittuja skenaa-
rioita. Erilaisia verstasversioita uusilla lähestymistavoilla ja nimikkeillä kehitetään jat-
kuvasti (Nygrén 2019).

Esimerkkejä verstaissa käytettävistä menetelmistä

Osallistavan tulevaisuustyöskentelyn tueksi on kehitetty monenlaisia työkaluja, lähes-
tymistapoja ja sovelluksia, joita tulevaisuusverstaaseen voi sisällyttää. Näiden erilaisten 
menetelmien ja työkalujen kirjo on erittäin laaja. Esimerkkeinä mainittakoon tieto-
koneavusteiset sovellukset skenaarioiden laatimiseen (Robinson 2003; Haslauer et al. 
2016; Ahmadi et al. 2016), visuaaliset tehokeinot (Heinonen & Ruotsalainen 2013, ks. 
oppikirjan artikkeli ’Tulevaisuusklinikka – vuorovaikutteisen ja innovatiivisen tulevai-

 
Kaikissa verstasmalleissa oleellista on tulevaisuuden 

yhteinen pohtiminen ja uudenlaisten tulevaisuutta 
koskevien näkemysten tai tiedon tuottaminen. 
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suustyöskentelyn dynamo’), tarinallisuus ja tarinankerronta (Burnam-Fink 2015), fyy-
sisesti käsiteltävät esineet (Andersen & Mosleh 2020), taiteen keinot tulevaisuuksien 
kuvailussa tai hahmottamisessa (Lederwasch 2012) ja erilaiset luovuutta ohjaavat ja 
järjestävät miellekartat, kuten Fuzzy Cognitive Maps (Kok & van Vliet 2011). Fuzzy 
Cognitive Maps on skenaariotyöskentelyssä yleisesti käytetty osittain määrällinen (se-
mi-kvantitatiivinen) mallintamistekniikka, jossa eri konseptien välisiä suhteita havain-
nollistetaan graafisesti ja matemaattisesti (Kok & van Vliet 2011).

Käyttämällä eri tyyppisiä lähestymistapoja ja sovelluksia monenlainen tieto ja asian-
tuntijuus tulevat prosessissa huomioiduiksi (van Vliet et al. 2012). Tietyt luovuutta jä-
sentävät ja ohjaavat työkalut voivat esimerkiksi parantaa skenaarioiden uskottavuutta 
ja luotettavuutta (Kok & van Vliet 2011) ja kokemuksellisten ja analyyttisten viestin-
tätyökalujen yhdistäminen helpottaa monimutkaisten ekologisten ja sosiaalisten sys-
teemien ymmärtämistä (Vervoort et al. 2012). Eri tulevaisuuksia ja tulevaisuuspolkuja 
kuvaavista taideteoksista keskusteleminen voi syventää vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien käsittelemistä herättämällä tunteita, empatiaa, luovuutta ja innovatiivista ajattelua 
(Lederwasch 2012).

Erityisesti osallistuvissa, tulevaisuutta yhteisesti luovissa tulevaisuusverstaissa vers-
tasolosuhteiden järjestämisellä on vahva menetelmällinen luonne. Ne vaikuttavat sii-
hen, miten verstastyöskentely käynnistyy, miten tulevaisuusajattelu verstaassa etenee ja 
minkälaisia tuloksia verstaassa syntyy tukemalla yhteistyötä ja luovaa ajattelua. Niiden 
suunnitteluun ja järjestämiseen kannattaa varata aikaa. (Jungk & Müllert 1987) Tu-
levaisuusajattelu haastaa monesti osallistujien tunteita ja aikaisempia tietoja. On tär-
keää, että verstaan osallistujilla on henkisesti ja fyysisesti mahdollisimman mukava ja 
turvallinen olo työskennellä yhdessä. Verstastilan viihtyisyyteen ja toimivuuteen tulee 
tältä kannalta kiinnittää huomiota. Sen tulee olla riittävän väljä ja kalustettu niin, että 
se mahdollistaa vapaan tilassa liikkumisen ja kaikki suunnitellut toiminnan muodot 
hankaluuksitta. Verstaaseen on tarpeen varata riittävästi aikaa, jotta entuudestaan 
toisilleen tuntemattomat osallistujat ehtivät päästä sen verran tutuiksi, että uskaltavat 
päästää mielikuvituksensa valloille ja tuoda keskusteluun villejäkin ajatuksia. Hyvistä 
olosuhteista huolehtimisen lisäksi fasilitoijien tulee tukea osallistujia kommentoimaan 
toistensa ideoita myönteisesti ja kehittämään niitä eteenpäin. Taiteelliset menetelmät 
kuten tilallista läsnäolon tuntua tukevat aistinvaraisuutta ja kehollisuutta vahvistavat 
harjoitukset sekä draamapedagogiset, vuorovaikutteiset menetelmät ovat hyvä apu sii-
nä. Ajallisesti väljän verstaan aikana ehtii tulla nälkä ja jano, joten on tarpeen, että tar-
jolla on ainakin pientä purtavaa ja esimerkiksi kahvia ja teetä. (Tuittila 2017; Siivonen 
et al. 2011; Siivonen 2010) Verstaan voi myös järjestää ulkona, esimerkiksi metsässä, 
mikä voi hyvällä tavalla tukea ajallisen ja tilallisen väljyyden tuntua ja yhdessä toimimi-
sen henkeä verstastyöskentelyssä (Paaskoski et al. 2022, tietolaatikko pilottiverstaasta 
Lusto III). Silloin osallistujia on ohjattava sään mukaiseen vaatetukseen ja rankan sa-
teen varalta on hyvä olla varasuunnitelma verstastilaksi. Erityisesti ulkona järjestettä-
vässä verstaassa on muistettava huolehtia siitä, että osallistujilla on pääsy WC-tiloihin.



232

Tulevaisuudentutkimus tutuksi – Perusteita ja menetelmiä

Tärkeintä työkalujen ja menetelmien valinnassa on, että valitsee ne huolella ja 
käyttää niitä tarkoituksenmukaisesti. Verstaan tulisi toimia osallistujilleen mahdolli-
simman yksinkertaisena apuvälineenä verstaan tavoitteiden saavuttamiseen. On hyvä 
pitää mielessä, että kaikkiin työkaluihin ja sovelluksiin liittyy myös rajoitteita. Esimer-
kiksi Fuzzy Cognitive Mapping voi aluksi tuntua osallistujista vaikeasti hahmotettavalta 
(Kok & van Vliet 2011). Jos menetelmät ovat monimutkaisia ja tuntuvat osallistujista 
hankalilta käyttää, niiden ymmärtäminen voi viedä huomiota käsiteltävältä aiheelta 
ja arvokasta työskentelyaikaa voi kulua tehtävänantojen täsmentämiseen. Ajatuksien 
ja ideoiden jäsentämiseen tarkoitetut miellekartat voivat myös rajata osallistujien luo-
vuutta työpajatyöskentelyssä (van Vliet et al. 2012). Tällöin eri tyyppisten lähestymista-
pojen yhdisteleminen saattaa kannattaa, kunhan ei uuvuta osallistujia liian monilla eri 
tekniikoilla (Kok & van Vliet 2011). Tietynlainen kokeellisuus ja avoimuus erilaisille 
menetelmille on kuitenkin suositeltavaa, jotta on mahdollista saada uusia oivalluksia 
eri tilanteissa parhaiten toimivista ratkaisuista. Jos jokin osa-alue ei vaikuta toimivan, 
sitä voi vaihtaa kesken työskentelyn. Verstaan tavoitteita täyttävä, laadukas ja vivahtei-
kas keskustelu ja huomioiden jäsentäminen on oleellisinta. Tulevaisuusverstaat eivät 
siten ole menetelmällisesti erityisen jäykkä menetelmä vaan niiden luova soveltaminen 
on usein hyödyllistä. Poikkeuksena tästä voivat olla hankkeet, joissa tietyn menetelmän 
täsmällisellä hyödyntämisellä voi olla tutkimuksellisesti perusteltu arvo.

Käytännöllisiä huomioita verstaan järjestämisestä

Osallistujien kokoonpano:
Taustojen moninaisuus on erittäin yleisesti pohdittu näkökulma verstasosallistujien 
kutsumiseen. Tasapainoinen edustus erilaisia taustoja on oleellista hyvälle vuorovai-
kutukselle verstaassa (Haatanen et al. 2014). Skenaariotyöskentelyssä erilaisten toimi-
joiden ja lähtökohtien mukanaolo on lopputulosten laadun ja luotettavuuden kannal-
ta tärkeää (Ernst et al. 2018). Taustoiltaan liian yhtenäinen joukko ei välttämättä saa 
esiin yllättäviä ja vaihtelevia tulevaisuusnäkemyksiä (Boulding 1988), jolloin tavoitteet 
luovaan ja innovatiiviseen ajatteluun innostamisesta saattavat jäädä vajaiksi. Toisaal-
ta hyvin erilaisten lähtökohtien, toimijoiden ja agendojen yhdistäminen ei välttämättä 
edistä muutoksen aikaansaamista kovin tehokkaasti (Cairns et al. 2013). Joissain ta-
pauksissa samankaltaiset taustat voivat antaa luottamuksellista tunnelmaa, joka mah-
dollistaa verstaaseen vapaata ja rentoutunutta puhetta (Rinaudo et al. 2013). Yksi keino 
tasapainoilla heterogeenisen ja homogeenisen osallistujajoukon välillä on ensin jakaa 
osallistujat samankaltaisista taustoista oleviin ryhmiin ja myöhemmin sekoittaa ryh-
mät keskenään (Hatzilacou et al. 2007).

Osallistujien sitoutuneisuus:
Verkostomaisessa ympäristössä toteutetussa verstaassa jokainen siihen osallistuva si-
toutuu asiaan vain omalta tai edustamansa organisaation osalta ilman heitä kaikkia 
sitovaa yhteistä päätöstä tavoitteista ja tulevista toimista. Yhteiset tavoitteet ja toimet 
tulevat kirjatuiksi, mutta päätöksenteko sitoutumisesta hajautuu eri tahoille ja voi siinä 
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yhteydessä saada jonkin verran yksilöllisiä piirteitä. Jos verkostomainen työskentely 
tulee koskemaan laajempaa ihmisjoukkoa kuin varsinaista verstastyöskentelyyn osal-
listunutta ryhmää, sitoutuneisuus on vieläkin löyhempää. Toisaalta avoimuuden kautta 
saavutetaan etuja siinä, miten verstastyön tulokset saadaan kytketyksi yhteiskunnalli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti siihen toimintaympäristöön, missä niitä aletaan to-
teuttaa. Mitä suurempi on avoimuus, sitä useammat ovat tavoitteiden tai niiden muo-
toilun piirissä ja sitä laajempaa voi osallistuminen olla. (Ks. esim. Helander et al. 2005.)

Fasilitoijien rooli verstaassa:
Fasilitoijien tehtävänä on ohjata toimintaa ja huolehtia osallistujien tasaveroisesta työs-
kentelystä. Fasilitoijat jäsentävät keskustelussa esille nousevia konkreettisia ajatuksia ja 
arvoja osallistujien avuksi. Etuna voi olla käsiteltävän asian hallinta, vaikka sisällölli-
nen asiantuntemus tuleekin verstaan osanottajilta. Toisaalta käsiteltävän aiheen ulko-
puolinen fasilitoija voi kyetä esittämään kysymyksiä, jotka nostavat puheeksi aiheeseen 
liittyviä itsestäänselvyyksiä, mikä voi auttaa kyseenalaistamaan niitä ja löytämään uu-
denlaisia ajatuksia tulevaisuuksista. Fasilitoijilla on verstasryhmän kokoamisessa sekä 
verstaan suunnittelu- ja toteutusvaiheessa valtaa määritellä verstaaseen kutsuttavaa 
joukkoa ja verstaan toteuttamistapaa, jonka he voivat toteuttaa vahvemmin tai heikom-
min osallisuutta tukevaksi.

Verstaan kesto:
On mahdollista järjestää yksittäinen tulevaisuusverstas tai verstaiden sarja, joko sa-
malle tai uudelle osallistujajoukolle. Yksi verstas on tiivis ja kompakti asian käsittelyn 
kannalta. Siihen on helppo sitoutua, kun aikaa ei kulu osanottajilta kovin paljoa. Vers-
tas voi kestää puolesta päivästä yhteen päivään. Usean verstaan sarjassa asia saa hautua 
verstaiden välillä. Osanottajilla on mahdollisuus tehdä taustatyötä verstastyön tueksi 
verstaiden välillä joko ohjatusti tai oma-aloitteisesti. Samaten vetäjillä on mahdollisuus 
analysoida verstastyöskentelyn välituloksia ja ohjata jatkotyön kulkua sen pohjalta. 
Myös aikaa vieviä lisämenetelmiä on helpompi kytkeä usean verstaan sarjaan, koska 
silloin on käytettävissä yleensä enemmän aikaa kuin yhden verstaan tilanteessa. Vers-
taiden sarjan voi järjestää esimerkiksi kuukauden välein tai vaikkapa yhden viikonlo-
pun aikana. Väli ei saa olla liian pitkä, muuten asiat ehtivät unohtua. Viikonloppuun 
tiiviiseen pakettiin sijoitetut verstaat eivät anna yhtä hyviä taustatyön ja välianalyysin 
mahdollisuuksia fasilitoijille kuin hiukan väljemmin toisiinsa ketjutetut verstaat. (Ks. 
esim. Helander et al. 2005; Hario et al. 2017.) 
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4. Lopuksi

Tässä luvussa olemme tuoneet esiin tulevaisuusverstaiden tavoitteiden ja järjestämi-
seen liittyvien valintojen moninaisen luonteen. Vaihtoehtojen kirjo käyttötarkoituk-
sissa, osallistumisen tavoissa, työkaluissa, rakenteessa ja fasilitoinnin tyylissä antaa 
loputtomasti mahdollisuuksia, vaikka yksiselitteisten ohjeiden puute voikin aluksi 
tehdä prosessin suunnittelemisesta hankalaa. Toisaalta toimivaksi hiottuja verstasme-
netelmiä ja niiden kuvauksia on saatavilla useita erilaisiin tarkoituksiin (esim. Lautta-
mäki 2016 ja oppikirjan muut artikkelit osassa ’Tulevaisuusverstaat’). Parhaimmillaan 
verstaan suunnittelu tai sopivan menetelmän valinta voi haastaa tutkijaa itseään pohti-
maan, mihin oletuksiin tulevaisuustiedon luonteesta tutkimus kiinnittyy, miten haluaa 
osallistujien kanssa tulevaisuuksiin sukeltaa ja millaista osallistumista ja osallisuuden 
kokemusta verstas voi olla rakentamassa. Verstaissa luodaan tulevaisuuksia ja niihin 
liittyvää tietoa, ja vaikka muutoksen edistämistä on hankalaa seurata tai todentaa, eri-
laisten tulevaisuuksien ajatteleminen ja niistä keskusteleminen yhdessä on itsessään 
merkityksellistä.
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