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Toimintaympdriston analyysissdé muodostetaan kokonaiskuva tutkittavaan asiaan liit-
tyvistd tapahtumista, kehityskuluista, riippuvuussuhteista ja nousevista ilmioista. Tar-
kastelun kattavuuden varmistamiseen ja asioiden ryhmittelyyn hyddynnetddn usein
PESTE-analyysid, jossa tarkastellaan poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia
ja ympadristoon liittyvia tekijoitd. Tassd artikkelissa kdydadn tarkemmin lapi toimin-
taympdriston analyysid, PESTE-analyysid ja sen variaatioita ja havainnollistetaan niita
esimerkeilld Sitran ennakointityosta.
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signaalit

1. Toimintaympariston analyysi

Kuvittele, ettd sinun pitdisi tehda skenaarioraportti asumisen tulevaisuudesta. Millai-
sia asioita siind tulisi huomioida? Ensimmadisend saattaa tulla mieleen itse rakennuk-
set — millaisia muutoksia niiden suhteen tapahtuu? Tuleeko jotain uutta lainsdaddantoa
asumiseen liittyen? Entd teknologiaa? Toisaalta asumiseen vaikuttaa jhmisten miel-
tymykset, taloustilanne ja vdestorakenteen kehitys. Eikd huomiotta voi jattdd ympa-
ristossd tapahtuvia muutoksia, kuten ilmastonmuutosta. Mitd pidemmaille pohtii, sitd
enemman tulee huomioitavia asioita mieleen. Ja samalla saattaa hiipid tunne siitd, etta
unohtuuko nyt sittenkin jotain oleellista.

Kuten ajatusharjoituksesta kédy ilmi, toimintaymparistod tarkastellessa on tarpeen
toisaalta ryhmitelld asioita hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, ja toisaalta tarkastaa,
ettd kaikki keskeiset asiat tulee huomioitua. Tdstd on toimintaympariston analyysissa
kyse. Sen tavoitteena on muodostaa systeeminen, eli eri tekijdt ja niiden riippuvuus-
suhteet huomioiva kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta.

Toimintaympdriston analyysissd tunnistetaan tapahtumia, kehityskulkuja, riippu-
vuussuhteita ja nousevia ilmioitd, joilla voi olla merkitysta tutkittavan aiheen tai orga-
nisaation tulevaisuuden kannalta (Aguilar 1967; Choo 2001; Albright 2004; Hiltunen
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2010). Englanniksi kdytetadn usein termeja horizon scanning, environmental scanning ja
emerging issues analysis. Niilld tarkoitetaan suurin piirtein samaa asiaa, joskin horizon
scanning painottaa yleensd enemman tulevaisuutta, environmental scanning nykytilaa
ja emerging issues analysis uusia ilmioitd. Oleellista kaikissa on tarkastelun laajentami-
nen kattamaan muutakin kuin esimerkiksi yrityksen oman toimialan.
Toimintaympériston analyysi kes-
kittyy muutokseen: mikd muuttuu
talla hetkelld, miten ja mihin suun-
taan? Millaista epavarmuutta muu-
tokseen liittyy, onko tunnistettavissa
useita mahdollisia kehityssuuntia?
Toisaalta huomiota voi kiinnittdd my6s muutoksista kumpuaviin ja niiden valisiin risti-
riitoihin, jannitteisiin ja yllattavampiin ilmi6ihin. Mitka kehityssuunnat ovat ristiriidassa
keskenddn? Mitd ilmi6itd kuplii pinnan alla tai miti ei ole vield huomioitu riittavasti?
Tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja James Dator jaottelee kehityssuunnat eli
trendit ja nousevat ilmidt kolmeen kategoriaan (Dator 1996). Ensinnédkin voimme tun-
nistaa muutoksia, jotka ovat osa jo aiemmin alkanutta jatkumoa. Muutoksen oletetaan
talloin usein jatkuvan suurin piirtein samanlaisena ja samaan suuntaan. Toisekseen
voimme havaita joissain muutoksissa syklisyyttd. Talouden syklit eli lamat ja nousu-
kaudet ovat tdsté yksi esimerkki. Kolmas kategoria pitdad sisdlldan muutokset, jotka ovat
todella uusia ja sellaisia, joita ihmiskunta ei ole koskaan aiemmin kohdannut.
Toimintaympariston analyysi on yleensd ensimmdinen askel pidemmassd ennakointi-
prosessissa, joka voi jatkua esimerkiksi skenaarioiden tekemiseen. Se, miten hyvin tdéma
ensimmadinen askel tehddin vaikuttaa koko loppuprosessiin. Liian suppea tarkastelu joh-
taa nakokulmaltaan kapeisiin skenaarioihin, kun taas jasentiméton muutosten kokoelma
tekee etenemisen hankalaksi. Toimintaympariston analyysiin kannattaa siksi panostaa.

Toimintaympdriston analyysi on yleensd ensimmdinen
askel pidemmdissd ennakointiprosessissa, joka voi
Jjatkua esimerkiksi skenaarioiden tekemiseen.

Muutoksia ja nousevia ilmi6itéd voi tunnistaa eri tavoin. Usein erotellaan toisistaan
neljd tapaa kerdtid tietoa: avoin ja kohdennettu katselu, ja vapaa ja jisennetty etsintd
(undirected/conditioned viewing, informal/formal search) (Aguilar 1967; Choo 1999,
Bishop & Hines 2012). Avoimessa katselussa kidydédan ldpi iso joukko eri ldhteitd ilman,
ettd olisi mielessd jo jokin tarkka tietotarve. Tavoitteena on muodostaa yleiskuva ja
tunnistaa yllittdvimpid muutoksen

merkkej. Kohdf:{u?etussa. katselussa Kun muutosten tunnistamisessa pddsee vauhtiin, on
puolestaan on médritetty tietty teema, seuraavana haasteena oleellisen tunnistaminen.
jonka nakokulmasta tietoldhteité kay-

déddn lapi. Vapaassa etsinnéssa yrite-
tadn l6ytad johonkin tiettyyn asiaan liittyvaa tietoa ilman tarkkaan maariteltyd proses-
sia. Jasennetyssd etsinndssd hyodynnetddn ennalta médriteltyd systemaattista prosessia
tietyn tiedon etsintdén.

Mitd enemmin toimintaympariston analyysid tekee, sitd paremmin oppii ottamaan
huomioon ndmi kolme muutoksen lajia ja toisaalta tarkastelemaan tutkittavaa asiaa
monesta eri ndkokulmasta. Kun muutosten tunnistamisessa padsee vauhtiin, on seu-
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raavana haasteena oleellisen tunnistaminen. Kaikkea ei voi kdytdnndossé ottaa tarkem-
paan tarkasteluun, vaan tutkimuksen rajauksesta ja tavoitteesta riippuen téytyy keskit-
tyd muutamaan keskeisend pidettyyn muutokseen.

Kéaytannossd toimintaympdriston analyysi etenee muutamien muutosten ja ilmi-
6iden tunnistamisesta alati laajemman kuvan muodostamiseen, sen ryhmittelyyn ja
lopulta rajaamiseen. Tavoitteena on kattava ja samalla tiivis késitys siitd, mitd kaikkea
voi tapahtua aiheeseen liittyen. Kattavan kuvan ja ryhmittelyn avuksi on tehty erilaisia
muistilistoja, joista eniten kaytetty on ns. PESTE-analyysi.

2. PESTE

PESTE, tai STEEP, on lyhenne sanoista Political, Economic, Social, Technological ja En-
vironmental. PESTE-analyysissa siis tunnistetaan aiheeseen liittyvid poliittisia, talou-
dellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ymparistoon liittyvid muutoksia. Jokaista kategoriaa
kannattaa tulkita melko viljasti. Alla on listattu joitain teemoja, joiden avulla saa pa-
remman kdsityksen siitd, mitéd jokaisen "kirjaimen” taakse kitkeytyy.

» Political eli poliittiset: puolueiden ohjelmat, sdédntely, direktiivit, lainsdddéanto, eri
valtaapitdvien toimijoiden intressit jne.

o Economic eli talouteen liittyvat: kansantalouden kehityssuunta ja vakaus, kilpai-
lukyky, ostovoima, ty6llisyys, toimialat, alueellinen kehitys, lainansaanti ja inves-
toinnit jne.

o Social eli sosiaaliset: vdestorakenne, terveys, kuluttajakdyttaytyminen, ihmisten
asenteet, koulutus, uskonnot ja eldménkatsomukset jne.

o Technological eli teknologiset: teknologian kehitys, sen saatavuus, uudet teknolo-
giat ja niiden kayttoonotto jne.

»  Environmental eli ymparistoon liittyvit, tarkoittaen seké luontoa ettd muuta fyysis-
td ymparistod: luonnon monimuotoisuus, ilmasto, resurssien kaytto ja saatavuus,
rakennettu ymparisto, infrastruktuuri jne.

PESTE-analyysi alussa mainittuun asumisen tulevaisuuteen liittyen voisi pitaa sisél-
ladn esimerkiksi rakennuslainsdddannén muutokset ja aluepoliittisten painopisteiden
kehityksen (poliittiset), yleisen taloustilanteen ja rakennusalan kilpailukyvyn (talou-
delliset), asujien ikdrakenteen kehityksen ja oletukset mieltymyksistd (sosiaaliset), ta-
loautomaation kehityksen ja uudet rakennusteknologiat (teknologiset), ja rakentamis-
tiheyden ja ilmastonmuutoksen (ymparistoon liittyvit). Kuten esimerkistd huomaa,
PESTE ohjaa ottamaan useita eri nakokulmia huomioon.

PESTE-analyysi juontaa juurensa Harvardin professori Francis Aguilarin 1967 il-
mestyneeseen kirjaan Scanning the Business Environment. Alun perin ETPS-muodossa
esitetty tyokalu kdantyi sitemmin PEST-analyysiksi ja laajeni my6hemmin entises-
tddn, yleisimpana lisdyksena ollen toinen E eli ympdristoon liittyvien muutosten huo-
miointi. Nykydan erilaiset organisaatiot poOrssiyhtidistd valtionhallintoon kayttavat
PESTE-analyysi tai jotakin sen versiota tutkiessaan toimintaymparistddan. Sen etuna
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on yksinkertaisuus — sen avulla voi nopeasti jasentda kattavasti maailmaa useammas-
ta nakokulmasta. Samalla on kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd se on vain yksi tapa
jasentdd maailmaa. PESTE-analyysin jdlkeen on aina hyva katsoa vield sen tuottamaa
kokonaiskuvaa kriittisin silmin ja miettid, puuttuuko siitd jotain.

PESTE-analyysi on kerdnnyt myds kritiikkid (esim. Lum 2014; Zaidi 2017). Sen yk-
sinkertaisuus on samalla sen heikkous. PESTE-analyysi voi johtaa liian abstraktiin, ir-
ralliseen ja erillisiin rakenteisiin keskittyvdan kuvaan. Se ohjaa keskittyméan erikseen
vaikkapa talouteen ja ymparistoon, jolloin ndiden viliset yhteydet saattavat jaada huo-
miotta. Lopputuloksena voi olla sekava ja reduktionistinen kokonaiskuva.

PESTE-analyysissd on helppo tunnistaa lijkaa tai lilan vdhdn aiheeseen liittyviad
asioita. Kun jokaiseen kategoriaan on saanut jonkin kehityskulun listattua, saattaa tulla
illuusio siitd, ettd nyt on muutoksen kokonaiskuva hallussa. Toisaalta muutostekijoi-
td voi tunnistaa loputtomasti, minké seurauksena on kokoelma huomioitavia asioita,
joita on vaikea hallita tai joiden pohjalta on todella hankalaa muodostaa kokonaisku-
vaa. PESTE-analyysi ohjaa my6s katsomaan menneité ja timénhetkisia selkeita ja mi-
tattavissa olevia muutoksia. Tuloksena on erddnlainen pysdytyskuva tarkasteluhetken
paallimmaisistd muutoksista, miké saattaa vanhentua joiltain osin hyvin nopeastikin
maailman muuttuessa.

3. PESTEn variaatiot

Kritiikkid on koetettu ottaa huomioon ehdottamalla lisdyksida PESTE-kategorioihin,
sekd luomalla vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa toimintaympériston kokonaiskuvaa.
Esimerkiksi PESTLE-analyysissé poliittisista tekijoistd on erotettu lainsdddant6on (le-
gislation) liittyvit tekijat omaksi joukokseen. PESTEC-analyysissd puolestaan noste-
taan erikseen esiin kulttuuriset muutokset (cultural) ja PESTEV-analyysissd arvoihin
liittyvét (values). Toisaalta voidaan my®s tarkastella eri alueellisia tasoja. LONGPESTE
tekee erottelun paikallisten, kansallistason ja globaalien muutosten vililld (local, natio-
nal, global). Vastaavia variaatioita on miltei loputtomasti.

Yksi pidemmille viety PESTEn muutos on tulevaisuudentutkija Leah Zaidin seitse-
mén perustan malli (Seven foundations) (Zaidi 2017). Siind PESTE-analyysi on viety
muutosten ryhmittelysté ja tarkistuslistasta maailmanrakennuksen tyokaluksi. Tasta
ndkokulmasta poliittiset tekijét liittyvit yhteiskunnan yllapitoon ja hallinnointiin, ta-
louteen liittyvit vaurauden ja resurssien hallinnointiin, sosiaaliset ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen ja organisaatioihin, ja ympéaristoon liittyvat ekologisten jarjestel-
mien toimintaan. Teknologia on laajennettu tieteeksi ja teknologiaksi, jotta saadaan
paremmin kiinni maailman havainnoinnista, ymmartamisestd ja kokeiluista. Uutena
ulottuvuutena ovat filosofia ja taide. Filosofinen ulottuvuus pitaa sisdllddan tiedon teo-
rian, oletukset todellisuuden luonteesta, etiikan ja moraalin, logiikan ja kisitykset ih-
misen olemuksesta. Taiteellinen ulottuvuus puolestaan tarkastelee ilmaisun tapoja ja
muotoja ja estetiikkaa.

Seitsemdn perustan mallia voi hyédyntid sekd nykyisen tilanteen ymmartdmiseen,
ettd toisenlaisten tulevaisuuden maailmojen hahmottamiseen. Siind nidkékulma on
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ryhmittelyn rinnalla enemman eri tekijéiden muodostaman kokonaisuuden ymmar-
tamisessd. Hieman samaa yrittdad my6s PESTEn kritiikkind syntynyt Verge-malli (Lum
2014). Siina ndkokulmana ei ole PESTEn teemasektorit, vaan ihmisten toiminnan
muodot: madrittely (define), suhtautuminen (relate), kytkeytyminen (connect), luomi-
nen (create), kuluttaminen (consume) ja tuhoaminen (destroy). "Maarittely” pitda sisdl-
lddn ajatusmallit, ideat ja maailmankuvat, joilla méaaritimme itsemme ja ymparoivin
maailman. “Suhtautuminen” kasittda sosiaaliset rakenteet ja ihmisten viliset suhteet,
liittyivdt ne sitten perheeseen, organisaatioon tai hallinnon rakenteisiin. "Kytkeytymi-
nen” sisaltda teknologiat ja tavat, joilla ihmiset, esineet ja paikat ovat yhteydessi toisiin-
sa, kattaen niin tietoverkot, kaupunkisuunnittelun kuin vaikkapa kielen. "Luominen”
pitdad sisdlladn teknologiat ja prosessit, joiden avulla tuotetaan tavaroita ja palveluita, ja
kuluttaminen” vie huomion puolestaan siihen, miten tavaroita ja palveluita hankitaan
ja kdytetaan. "Tuhoaminen” kisittdd tavat, joilla arvoa tuhotaan ja syyt sithen, mukaan
lukien vékivallan, jatteet ja normien ja sddnt6jen murtamisen. Verge-malli tunnetaan
my0s nimelld ethnographic futures framework (etnografinen tulevaisuuskehikko), joka
korostaa ihmisen toiminnan havainnoinnin tulokulmaa.

4. Toimintaympariston analyysi Sitran ennakointityossa

Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlarahasto on kansallisesti ja kansainvalisesti vaikut-
tava, vastuullinen ja riippumaton tulevaisuustalo, joka toimii ajatushautomona, kokei-
lujen ja toimintamallien edistdjéni ja yhteistyon vauhdittajana. Eduskunnan alaisena
rahastona sen toiminta rahoitetaan eduskunnalta aikoinaan saadun peruspddoman
sijoitustuotoilla. Sitran ennakointityon tavoitteena on, ettd tulevaisuuden mahdolliset
kehityssuunnat tunnetaan Suomessa hyvin, erilaisista tulevaisuuksista keskustellaan
laajasti ja tulevaisuustiedon pohjalta myds toimitaan. Toimintaympdriston analyysi on
oleellinen osa Sitran ennakointity6td erityisesti megatrendien ja heikkojen signaalien
osalta. Nditd puolestaan hyodynnetddn lahtokohtana Sitran strategia- ja visiotydssd.
Voisikin sanoa, ettd hyvé kasitys siitd, mita tilld hetkelld tapahtuu ja millaisia uusia
ilmioitd kuplii pinnan alla, on elintdrkeéa Sitran ennakointityon onnistumiselle.

Sitran Megatrendit 2020 -selvityksen (Dufva 2020) pohjalla on viimeaikaisten tren-
diraporttien ldpikédynti, jota on tdydennetty lukuisilla muilla teemakohtaisilla rapor-
teilla. Megatrendeissd ei ole sindnsé yllatyksid, joten oleellista on tunnistaa erilaiset
ndkokulmat niihin ja mennd syvemmalle megatrendien syihin ja seurauksiin. Olemas-
sa olevien raporttien pohjalta tehtiin alustava hahmotus teemoista, joihin keskityttiin.
Teemojen valinnassa ja kokonaisuuden hahmotuksessa hyédynnettiin PESTEC-kate-
gorisointia, eli poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten, teknologisten sekd ymparistoon
ja kulttuuriin liittyvien kehityskulkujen huomiointi. Taméan avulla varmistettiin, ettd
selvitykseen valitut teemat ottavat eri ndkékulmat huomioon.

PESTEC ei kuitenkaan yksinddn riitd megatrendien ison kuvan hahmottamiseen,
vaan sitd tdydennettiin kahdella muulla kehikolla. Muutoksen hahmotukseen hyodyn-
nettiin kolmen horisontin kehikkoa (Sharpe 2013). Se soveltuu erityisesti systeemisen
muutoksen kuvaamiseen. Koska tdmén hetken megatrendit haastavat nykyisté yhteis-
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kuntaa ja nykyisid toimintamalleja monella tavalla, oli hyddyllistd pyrkid hahmotta-
maan, millaisia paineita nykyhetkeen liittyy, miten uudet toimintamallit nakyvat la-
hitulevaisuudessa ja millaisia pidemman aikavilin nakymié on havaittavissa. Kolmen
horisontin mallin avulla pystytdan myos sijoittamaan heikot signaalit ja visio selvem-
min osaksi megatrenditarkastelua. Jos megatrendeissd on kyse suuremmista muutok-
sista, visio kuvaa toivottua tilaa muutosten jilkeen. Heikot signaalit puolestaan ovat
merkkeja siitd, miten pidemmaén aikavilin tulevaisuus on jo lasnad nykyhetkessa.

Kolmantena kehikkona kéytettiin tulevaisuusorientoitunutta dialektiikkaa eli muu-
tosten vilisten jannitteiden tarkastelua (Ahlqvist & Rhisiart 2015; Ahlqvist 2018). Kun
kaksi tai useampi kehityskulkua kohtaa, syntyy tulevaisuustila, jossa kehityksen jat-
kosuunta on auki. Jos yksi kehityskulku on merkittdvasti muita vahvempi, se saattaa
jatkaa vain hieman muuttuneena, ja toisen kehityskulut ikddn kuin imaistaan siihen
mukaan (absorptio). Toisaalta kehityskuluista saattaa syntyd jokin uusi suunta, jonka
avulla jannite ratkeaa (synteesi). On myds mahdollista, ettd kehityskulut jaavit jannit-
teiseen tilaan ja muodostavat ndin yhdessid oman ristiriitaisen kokonaisuutensa (paral-
laksikuilu).

Teemoja ja tarkasteluun siséllytettdvia muutoksia, epavarmuuksia ja jannitteitd kasi-
teltiin useammassa Sitran sisdisessd tyOpajassa. Nditd ja trendiraportteja tdydentdméan
jarjestettiin myos kaikille avoin kysely. Siind pyydettiin listaamaan kolme muutosta,
kolme epdvarmuutta ja kolme jannitettd. Lisaksi oli mahdollisuus avoimeen palauttee-
seen. Vastauksia saatiin yhteensi 144 ja ne vahvistivat tehtyja valintoja ja vaikuttivat
mm. sanoitukseen ja painotuksiin.

Sitran vuonna 2018 tehdyssa Heikot signaalit tulevaisuuden avartajina -tyossd (Dufva
2019) hyodynnettiin my6s PESTEC-kategorisointia, mutta myos mm. Verged. Signaa-
lien kerdyksessda hyodynnettiin mediaseurantaa, tyopajoja, ennakointiaiheisia blogeja
ja sosiaalista mediaa sekd jo tehtyjd signaalien kerdyksid. Tavoitteena oli saada kokoon
laaja skaala erilaisia signaaleja. Keradmiseen osallistui erityisesti Sitran ennakointitoi-
minto. Kerdtyt signaalit luokiteltiin ja tallennettiin tietokantaan. Luokittelussa kaytet-
tiin PESTEC-kategorisointia, Verge-kategorisointia ja vapaita aihetunnisteita.

Signaalien tulkintaa tehtiin asiantuntijatyon lisdksi seka Sitran sisdisissé ettd kaikille
avoimissa tyopajoissa. Tulkinnassa tavoitteena oli mennd syvemmiille siihen, mita yk-
sittdinen signaali tai kokoelma signaaleja voisi tarkoittaa eri ndkokulmista. TyOpajoissa
kerittiin samalla my6s lisdd signaaleja. Tulkinnassa ja tyOpajoissa kaytettiin eri mene-
telmid, mm. signaalien ristivaikutusten analyysia ja tulosten muotoilua “miti jos” -ky-
symyksiksi, signaalien tulkintaa tulevaisuuden henkilén kautta ja signaalien arviointia
yllattavyyden, uutuuden ja merkittdvyyden suhteen nettipohjaista ohjelmistoa hyodyn-
taen.

Tulkintojen tulokset paketoitiin PESTEC-kategorioiden mukaan. Tavoitteena oli
nostaa esiin eniten ajatuksia herdttavia ja tulevaisuuksia avartavia signaaliryppditd
ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Signaaleja ja aiheita valittaessa kiinnitettiin myos
monipuolisuuteen huomiota. Valikoima ei kuitenkaan pyri olemaan kattava kuvaus
kaikista mahdollisista heikoista signaaleista. Signaalien lisdksi verkkoartikkeleihin ja
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julkaistuun selvitykseen paketoitiin mukaan prosessin aikana hy6dyllisiksi havaitut ky-
symykset, ndkokulmat ja menetelmait. Tavoitteena on auttaa sekd heikkojen signaalien
kerddmisessd ettd niiden tulkinnassa.

5. Vinkkeja toimintaympariston analyysiin

Kuten esimerkistd nékyy, toimintaympariston analyysi linkittyy yleensd tiukasti muu-
hun ennakointiprosessiin ja sen painopisteet riippuvat siitd, mité tavoitellaan. Esimer-
kiksi Sitran megatrenditydssa tavoitteena oli kuvata muutosta ja sen kokonaiskuvaa,
jolloin PESTE-analyysin lisiksi hyddynnettiin muita kehikoita. Heikot signaalit -tyossad
puolestaan painotus oli yllattavimpien signaalien tunnistamisessa ja erilaisten tulkin-
tojen tekemisessd, mikd nikyy kerdys- ja tulkintavaiheiden ratkaisuissa.

Toimintaymparistoanalyysiin vaikuttaa lisdksi oleellisesti se, kuka on tyon tilaaja, te-
kija ja tietoisesti tai tiedostamatta valittu nakokulma. Nama madrittavat sen, mita it-
seasiassa ymmarretddn toimintaymparistond ja millaisia asioita pidetddn merkityksel-
lisind muutoksina ja ilmi6ind. Tahdn ei ole mitddn oikeaa ja vddrda vastausta, mutta
laadukkaan tulevaisuustyon kannalta on oleellista olla mahdollisimman avoin ja selkea
siitd, millainen nakokulma on valittu, millaisia rajauksia tehty, mitd on tietoisesti jatetty
huomiotta ja miksi. Objektiivista toimintaympériston kuvausta ei ole mahdollista tehda.

Joskus voi olla hankala tietdd, misté aloittaa. Tdlloin kannattaa ensin tarkentaa, mita
oikeastaan haluaa saada aikaan toimintaympériston analyysilla. Jos kyseessa on skenaa-
rioty6hon liittyva katsaus muutoksiin ja nouseviin ilmiéihin, voi olla hyvi tehdé ensin
yleiskatsaus esimerkiksi megatrendeihin tai teemaan liittyvdan tulevaisuusraporttiin ja
sen jalkeen tarkentaa aihetta ja tehdd tarkempi analyysi. PESTE-kehikko auttaa alkuun
ja ohjaa tarkastelemaan erilaisia tekijoita.

PESTEn kaytossa kannattaa varautua siihen, ettd joskus jaottelu voi olla hankalaa.
toratkaisuiden yleistyminen, meneeko se teknologian vai ympdriston alle? Sen sijaan,
ettd jda jumiin jaottelun nyansseihin, kannattaa suhtautua PESTE-kategorioihin muis-
tilistana ja miettid, millaisia ndkokulmia ne nostavat esiin tunnistettuihin muutoksiin.

Saman muutoksen voi hyvin

Laadukkaan tulevaisuustyén kannalta on oleellista olla liittdd myds useampaan kuin
mahdollisimman avoin ja selked siitd, millainen ndkokul- yhteen kategoriaan.
ma on valittu, millaisia rajauksia tehty, mitd on tietoi- PESTE-jaottelu auttaa par-

sesti jatetty huomiotta ja miksi. haillaan kokonaiskuvan hah-

mottamista ohjaamalla huo-
miota eri teemoihin. Samalla sen vaarana on kuitenkin asioiden vilisten yhteyksien
hdmaértyminen, kun kokonaisuutta paloitellaan osasiin. Sen takia on hyva jossain vai-
heessa katsoa PESTE-analyysin tuloksia kokonaisuutena ja miettid, miten tunnistetut
asiat linkittyvét toisiinsa. Samalla voi miettid, onko jotain jddnyt huomiotta. Vaikka
PESTE onkin monessa paikassa testattu muistilista, se ei ole tae siité, etteiko jokin tér-
ked asia jdisi huomiotta.

M



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

Toimintaympadriston analyysissd on syytd muutenkin asioiden listaamisen rinnalla
tehda tulkintaa tutkittavan aiheen kannalta. Miten muutokset ilmeneviat valitulla ra-
jauksella ja millaisia vaikutuksia niilld voi olla? Kédynnissa olevien ja tuttujen muutosten
osalta tdma voi olla helppoa, kun taas nouseviin ilmi6ihin ja yllattdvimpiin muutok-
siin liittyy enemmaén epavarmuutta. Ne saattavat ajan kuluessa muuttua selkedammiksi
kehityssuunniksi tai sitten ei. Nousevat ilmiét voivat myds kertoa jonkin muutoksen
uudesta suunnasta.

Toimintaympariston analyysid ja PESTEn kéyttod oppii parhaiten tekemalld ja muu-
toksista muiden kanssa keskustellen. Alkuun péisee esimerkiksi alussa esitetylld ajatus-
harjoituksella, mutta parhaimmillaan tulevaisuusajattelu on jaettuna. Toimintaympéris-
ton analyysid ei kannata tehdd yksin, vaan kutsua mukaan erilaisia, eritaustaisia ihmisi,
jotta saisi mahdollisimman monipuolisen kuvan. Toimintaympariston kokonaiskuva jaa
toki aina vajaaksi, mutta yhdessi tutkien ja keskustellen saa samalla kasvatettua tulevai-
suusajattelua. Millaisia politiikkaan, talouteen, teknologiaan, vdestoon, ymparistoon,
kulttuuriin ja muihin teemoihin liittyvid muutoksia siis havaitsette tutkittavassa aiheessa?
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