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YHTEISTOIMINNALLINEN ENNAKOINTI: 
SOSIAALISTEN RAKENTEIDEN 
ANALYSOINTI JA MERKITYS YHTEISEN 
TULEVAISUUDEN LUOMISESSA 

Leena Jokinen

Tiivistelmä 

Yhteistoiminnallinen ennakointi tarkoittaa ennakointitoimintaa, jota tehdään eri toi-
mijoiden ja organisaatioiden välisenä yhteistyönä. Yhteistoiminnallisuuden etuna pi-
detään yleisesti erilaisten näkemysten moninaisuutta, jonka avulla tulevaisuuden hah-
mottamisesta tulee monipuolista ja kattavaa. Yhteistoiminnallisuus on keskeinen osa 
esimerkiksi tulevaisuusverstaissa tai muissa erilaisia toimijoita kokoavissa tavoissa luo-
da yhteistä tulevaisuutta. Yhteistoiminnallisen ennakoinnin prosesseissa kiinnitetään 
kyllä huomiota siihen, että eri toimijaryhmistä saadaan edustajat mukaan, mutta toi-
mijoiden välisiin suhteisiin ja rooleihin on aikaisemmin kiinnitetty suhteellisen vähän 
huomiota. Sosiaalisen rakenteen analysointiin on käytettävissä runsaasti menetelmiä, 
mutta niitä ei ole useinkaan käsitelty tulevaisuusprosessien raportoinnissa. Tulevai-
suusprosessien sosiaalisen puolen analysointi tuo lisää läpinäkyvyyttä siihen, millainen 
sosiaalinen rakenne kussakin prosessissa on. Sosiaalisen puolen analysoinnin avulla 
voi arvioida esimerkiksi, ketkä ovat keskeisiä toimijoita ja kuinka paljon eri toimijat 
ovat tekemisissä keskenään. 

Artikkelin johdantoluvussa käsittelen lyhyesti yhteistoiminnallista ennakointia ja 
sen soveltamista organisaatioiden väliseen tulevaisuustyöhön. Toisessa luvussa ku-
vaan, miten sosiaalista verkostoanalyysiä voi soveltaa tulevaisuusprosessien sosiaali-
sen rakenteen analysoimisessa ja esitän muutamia esimerkkejä, miten olen käyttänyt 
tällaista analyysiä tutkiessani laivakonseptien ideointia ja vastuullisuuden edistämistä 
laivanrakennuksen verkostoissa. Kolmannessa luvussa pohdin yhteisen tulevaisuuden 
luomisen mahdollisuuksia sekä mitä olisi syytä huomioida ja ymmärtää sosiaalisesta 
puolesta tulevaisuusprosessien suunnittelussa. 

Avainsanat: yhteistoiminnallinen ennakointi, sosiaalinen verkostoanalyysi, tulevaisuusprosessi, 
yhteistoiminnallinen vastuullisuus, laivakonseptien ideointi  
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1. Johdanto yhteistoiminnalliseen ennakointiin

Yhteistoiminnallista ennakointia tarkastellaan tässä organisaatioiden välisenä enna-
kointitoimintana, joka voi olla systemaattista ja suunnitelmallista tai epävirallista yh-
teistyötä, joka ei välttämättä ole järjestelmällistä ja jatkuvaa. Organisaatioiden välistä 
ennakointiyhteistyötä käsittelevässä laajassa kirjallisuudessa, joka kattaa esimerkiksi 
strategiset liittoutumat, innovaatioverkostot ja toimitusketjuissa tapahtuvan yhteis-
työn, korostetaan nykyisin organisaatioiden välistä vuorovaikutusta ja ihmisten välisiä 
sosiaalisia suhteita. (Shi et al. 2019) Organisaatioiden välisessä ennakoinnissa on aikai-
semmin keskitytty pääasiassa alueellisen tai kansallisen tason ennakointiin ja korostet-
tu yhteisiä tiedon luomisen prosesseja sekä tulevaisuustiedon tuottamista organisaati-
oiden prosesseihin kuten strategiseen johtamiseen tai tuotekehitykseen. (Dufva 2015; 
Ahlqvist & Uotila 2020; Weber et al. 2015) Tässä artikkelissa keskitytään vastaavasti 
erityisesti ihmisten väliseen yhteistyöhön ja sen analysoinnin tapoihin. 

Usein erilaisissa tulevaisuusprosesseissa pyritään saamaan mukaan monia erilaisia 
näkemyksiä ja yhdistämään niitä yhteisesti jaetuksi toivottavaksi tai tavoiteltavaksi 
tulevaisuuden kuvaksi tai skenaarioksi (ks. esimerkiksi tämän kirjan artikkelit ’Tule-
vaisuusklinikka’ ja ’Tulevaisuustaajuus-työpaja’). Sosiaalista toimintaa erilaisissa tu-
levaisuusprosesseissa pyritään edistämään erilaisilla ryhmätoimintamenetelmillä ja 
virittymällä vuorovaikutteiseen sekä luovaan työskentelyyn. Tulevaisuusprosessien 
sosiaalista puolta on kuitenkin analysoitu ja käsitelty tutkimuksissa ja raporteissa yllät-
tävän vähän. Tulevaisuusprosessien osallistujien valinnassa pyritään yleensä saamaan 
edustajat asian kannalta keskeisistä ryhmistä kuten esimerkiksi yksityisen, julkisen ja 
kolmannen sektorin toimijoista tai vaikka saamaan mukaan kansalaisten näkemykset. 
Osallistujien kutsuminen ja valinta tulevaisuusprosesseihin vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, keiden näkemyksiin ja intresseihin ajatukset tulevaisuudesta perustuvat (van der 
Duin et al. 2014; Baer et al. 2015; Könnölä 2012). Tästä syystä on tärkeää ymmärtää 
ja olla tietoinen siitä, millaisia ovat sosiaaliset rakenteet ja toimijoiden väliset suhteet, 
esimerkiksi onko jollain toimijoista valtaa joidenkin yli tai onko joku osallistujista riip-
puvainen jostain toisesta (Mische 2014; Ahlqvist & Uotila 2020). 

Organisaatioiden välinen yhteistoiminnallinen ennakointi pyrkii tuottamaan oival-
luksia, ideoita ja näkemyksiä, joita eri toimijat voivat jalostaa omissa organisaatioissaan, 
eikä tarkoituksena ole löytää ratkaisuja määriteltyihin ongelmiin. Tässä artikkelissa lä-
hestytään ennakointiyhteistyötä sosiaalisten rakenteiden, roolien ja käytännön toimin-
nan kautta. Lähestymistapa ennakointiin on niin kutsuttu konstruktiivinen näkökulma, 
jossa ennakointi ymmärretään tiettyyn ympäristöön ja kontekstiin sitoutuvana yhteis-
työnä, jonka tarkoituksena on yhteistoiminnallisten kokeilujen kautta tuottaa moni-
puolista näkemystä ja ymmärrystä organisaatioiden käyttöön (Tuomi 2019). Keskeistä 
konstruktiivisessa näkökulmassa ennakointiin on toimijoiden vuorovaikutus ja dialogi.

Käytän esimerkkinä yhteistoiminnallisesta ennakoinnista risteilyalusten ideointia 
ja vastuullisuuden kehittämistä erillisen yhteisrahoitteisen kehittämisprojektin toimi-
joiden verkostossa. Risteilylaivojen rakentaminen on hyvin pitkälle verkostoitunutta 
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toimintaa, jossa alihankkijoiden osuus rakennettavasta laivasta on huomattavan suuri 
(Saarni et al. 2019). Kuvattavassa projektissa tavoitteena oli pyrkiä luomaan yhteistä 
ymmärrystä vastuullisuuden kehittämisen suunnasta ja luomaan suuntaviivoja, joita eri 
alihankkijat voivat noudattaa omien toimiensa vastuullisuuden kehittämisessä. Haas-
teeksi vastuullisuuden yhteistoiminnallisessa kehittämisessä on käytännössä muodos-
tunut se, miten ja missä tällaista yhteistä ymmärrystä pystytään luomaan. Tällaiseen 
tilanteeseen, jossa eri toimijat pyrkivät luomaan yhteistä näkemystä pitkällä aikajän-
teellä (yli 10 vuoden aikajänne), yhteistoiminnallinen ennakointityö soveltuu hyvin. 
Vastuullisuuden kehittäminen samoin kuin uusien laivakonseptien luominenkin ovat 
teemoina myös sellaisia, johon pitkän aikavälin kehittäminen soveltuu varsin hyvin. 

2. Sosiaalinen verkostoanalyysi sosiaalisen rakenteen  
analysoimisessa

Sosiaalisiin verkostoihin ja niiden analysointiin liittyvässä kirjallisuudessa keskitytään 
siihen, millainen sosiaalinen rakenne verkostossa on ja millaisia rooleja eri yksilöillä 
verkostossa on. Keskeisiä tekijöitä, joita verkostoanalyysissä tarkastellaan ovat tiedon 
välittyminen ja virtaaminen, ihmisten välinen luottamus ja yhteistyösuhteet (Borgat-
ti 2009). Sosiaalisten verkostojen rakenteita kuvataan tyypillisesti verkoston tiheyden 
ja keskittyneisyyden avulla (ks. esim. Mattila & Uusikylä 1999). Tiheässä verkostossa 
eri toimijoilla on runsaasti keskinäisiä yhteyksiä ja vastaavasti keskittynyt verkosto on 
ryhmittynyt tietyn tai tiettyjen keskeisten toimijoiden ympärille. Merkittäviä rooleja, 
joita verkostoissa analysoidaan, ovat esimerkiksi tiedon välittäjät (engl. brokers) ja por-
tinvartijat (engl. gate keepers). Näissä rooleissa toimivat ihmiset ovat eräänlaisia sillan-
rakentajia verkoston eri osien välillä. 

Laivanrakennuksen verkostojen analysoinnissa pyrin löytämään niitä henkilöitä, 
joilla oli merkittävä asema erityisesti uuden ja tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon vä-
littämisessä kyseisessä verkostossa. Tarkastelin vastuullisuuden kehittämisessä verkos-
ton kokonaisrakennetta eli sitä, miten tiheä ja keskittynyt kyseinen verkosto oli.  Käytin 
aineiston keräämiseen kyselyä, jossa oli listattuna kaikkien verkostoon kuuluvien hen-
kilöiden nimet ja pyysin vastaajia nimeämään 1) keneltä hän pyysi neuvoja vastuulli-
suuden kehittämiseen liittyen, ja 2) keiden kanssa hän teki yhteistyötä ja 3) keitä hän 
piti erityisen luotettavina kumppaneina. Näiden kysymysten kautta sain analysoitua 
UCINET ohjelmiston avulla (Everett & Borgatti 2020) tiheys- ja keskeisyyssuureet (Jo-
kinen et al.  2020). Kokonaiskuva verkostosta muodostui edellä mainittujen muuttujien 
yhdistelmänä, mutta näitä verkostodimensioita olisi myös voinut tarkastella erikseen. 

Tärkeämpää kuin täsmällisten lukujen saaminen verkoston tiheydestä ja keskei-
syydestä oli saada esiin verkoston rakenne visuaalisena esityksenä (ks. kuva1). Kuvan 
avulla oli helppo saada kokonaisymmärrys kyseisen verkoston keskeisistä toimijoista ja 
kokonaisverkoston rakenteesta. Kuvasta käy ilmi, että verkoston ytimessä ovat tutkijat 
ja muutamat yritysten toimijat. Verkoston ytimessä olevien ihmisten väliset suhteet 
ovat tiheämpiä kuin verkoston ulkolaidalla olevien. Kokonaisuutena verkosto oli mel-
ko harva eikä tulevaisuutta koskevien näkemysten vaihto ollut kovin vilkasta.
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CCoommppaannyy  rreepprreesseennttaattiivveess ((n ==  2255)) 
RReesseeaarrcchheerrss  ((n ==  1133)) 
CCoollllaabboorraattoorrss  ((n == 33))

 
Kuva 1. Esimerkki laivanrakennuksen vastuullisuuteen liittyvän projektin verkoston visuali-
soinnista.

Verkoston yleiskuvan lisäksi analysoin tarkemmin, millaisia ryhmittymiä verkoston 
sisällä oli: ketkä olivat tekemisisissä toistensa kanssa ja kuinka paljon oli sellaisia ryh-
miä, joissa oli sekä yritysten edustajia, tutkijoita ja myös sidosryhmien edustajia. Tällä 
analyysillä pyrin löytämään vastauksia siihen, kuinka paljon ryhmissä oli vaihtelua ala-
ryhmien sisällä. Tulevaisuustiedon ja näkemysten leviämisessä yleensä pidetään hyö-
dyllisenä sitä, että näkemykset ovat monipuolisia ja edustavat kattavasti erilaisia tahoja 
(Gong et al. 2020; Könnölä et al. 2017). Käytin tähän sisäisten ryhmittymien analysoin-
tiin hierarkkista klusterianalyysiä, jonka tulokset esitin dendrogrammina (ks. kuva 2). 
Dendrogrammissa näkyvät ryhmittyvät, joissa on eniten samoja yhteyksiä henkilöiden 
välillä. Kuvasta näkyy, että osa tutkijoista oli tekemisissä lähinnä vain toisten tutkijoiden 
kanssa ja yritysten toimijat olivat myös pääasiassa omassa ryhmässään. Aineistossa oli 
havaittavissa muutamia henkilöitä, joilla oli ryhmärajoja ylittävä rooli (engl. brokers).

Tämän artikkelin pohjana oleva empiirinen tutkimus laivan rakennusvaiheen vas-
tuullisuuden kehittämisestä osoitti, että toimijoiden verkosto oli melko hajanainen, 

mutta toisaalta kaikki projektin toi-
mijat olivat kuitenkin jollain tavalla 
yhteyksissä toisiin toimijoihin. Tule-
vaisuutta koskeva ideointi ja visioin-
ti voi toimia hyvin hajanaisessa ja 
harvassa verkostossa toisin kuin esi-

merkiksi toimintojen suunnitteluun tai prosessien analysointiin liittyvissä verkostoissa 
(Weber et al. 2015).  Hajanaisissa verkostoissa tulevaisuudesta keskusteleminen voi olla 
monipuolista, kun toimijat keskittyvät sisältökysymyksiin eivätkä pyri suoraan strate-
gisiin päätöksiin tavoiteltavasta tulevaisuudesta.

Tulevaisuustiedon ja näkemysten leviämisessä 
yleensä pidetään hyödyllisenä sitä, että näkemyk-
set ovat monipuolisia ja edustavat kattavasti  
erilaisia tahoja. 
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Kuva 2. Esimerkki dendrogrammista projektiverkoston sisäisten ryhmittymien kuvauksena.

 Yhteenvetona sosiaalisen verkostoanalyysin käytöstä yhteistoiminnallisen enna-
koinnin sosiaalisen puolen analysoinnissa voi todeta, että verkostoanalyysimenetel-
mät tuovat lisää tietoa siitä, millaisia toimijoiden väliset sosiaaliset suhteet ja roolit 
tietyssä ryhmässä ovat. Menetelmät ovat suhteellisen helppoja omaksua ja käyttää, 
joten niitä voi hyödyntää monella tavalla 
yhteistoiminnallisessa ennakoinnissa ja 
tulevaisuusprosessien suunnittelussa. Ver-
kostoanalyysin avulla pystyy esimerkiksi 
tutkimaan, ketkä osallistuvat tulevaisuu-
den luomiseen eri puolilla organisaatioita 
ja miten tulevaisuutta koskevat käsitykset 
virtaavat erilaisten toimijoiden välillä. Tulevaisuutta koskeva näkemysten muodostu-
minen tapahtuu lähtökohtaisesti sosiaalisissa suhteissa ja siksi näiden suhteiden tutki-
mus ja huomioiminen on oleellista. 

Verkostoanalyysin avulla pystyy esimerkiksi 
tutkimaan, ketkä osallistuvat tulevaisuuden  

luomiseen eri puolilla organisaatioita ja miten  
tulevaisuutta koskevat käsitykset virtaavat  

erilaisten toimijoiden välillä.  
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3. Pohdintaa yhteistoiminnallisen ennakoinnin sosiaalisen puolen 
merkityksestä ja huomioimisesta tulevaisuusprosessien  
suunnittelussa

Yhteistoiminnallinen ennakointi perustuu toimijoiden sosiaalisiin suhteisiin ja toi-
mintaan tietyissä tilanteissa ja konteksteissa. Sosiaalisen rakenteen tiedostaminen on 
tällöin merkittävä osa ennakointitoimintaa. Sosiaalisen puolen analysointia ei kuiten-
kaan ole käsitelty kovinkaan kattavasti tulevaisuudentutkimuksen alan kirjallisuudes-
sa, varsinkin sen analysointia formaaleilla menetelmillä on tehty vähän. Vastaavasti 
valtarakenteita ja erilaisten näkemysten saamista mukaan tulevaisuusprosesseihin on 
pohdittu sekä tulevaisuudentutkimuksessa että sosiologisessa kirjallisuudessa runsaas-
ti (Slaughter 1990; Dator 2019). 

Organisaatioiden yhteistyö ennakoinnissa korostaa ihmisten välistä vuorovaiku-
tusta ja linkittyy sellaiseen tapaan tehdä ennakointia, joka pyrkii ennemmin luomaan 
yhteistä tulevaisuutta kuin ennustamaan tai rakentamaan selkeitä vaihtoehtoja tulevai-
suudesta. Yhteistoiminnallisessa ennakoinnissa oleellista on olla tietoinen siitä, mil-
laisissa ympäristöissä ja sosiaalisissa tiloissa ennakointia tehdään. Sosiaalisten tilojen 
rakentamisessa ja suunnittelussa toimijoiden välisten suhteiden ja roolien tarkastelu 
tuottaa tietoa, jolla lisätään prosessien avoimuutta ja voidaan huomioida esimerkiksi 
toimijoiden tasavertaisuutta edistäviä asioita. Tieto sosiaalisista suhteista on arkaluon-
teista, joten tulevaisuusprosessien suunnittelijoilta ja toteuttajilta edellytetään hienova-
raisuutta ja taitoa käyttää tällaista tietoa rakentavalla tavalla.

Tietoa sosiaalisista suhteista ja rooleista voi käyttää toimijoiden valitsemisessa, mut-
ta myös prosessien johtamisessa ja fasilitoinnissa. Erityisesti verkoston laitamilla olevat 
toimijat voivat kaivata erilaisia toimintatapoja kuin verkoston keskeiset toimijat. Ver-
koston laitamilla olevat toimijat voivat tarvita myös enemmän ja erilaista tietoa kuin 
keskeiset toimijat. Tiedonkulun ja tiedon virtaamisen varmistamiseen voidaan myös 
tarvita vaihtoehtoisia keinoja, jotta vähemmän keskeisten henkilöiden näkemykset tu-
levat prosesseissa kuulluiksi ja huomioiduiksi.  

Lopuksi yhteistoiminnallisen ennakoinnin sosiaalisen puolen analysoinnilla on 
merkitystä erityisesti tiedon välittäjien roolien tunnistamisessa. Tieto sosiaalisista 
rooleista lisää ymmärrystä siitä, keitä ovat ne toimijat, jotka välittävät tietoa ja näke-
myksiä eri puolille verkostoa. Tiedon välittäjien eli ”brokereiden” rooli on merkittävä 
juuri erilaisia verkoston ja organisaatioiden rajoja ylittävinä toimijoina. Rajoja ylittävät 
toimijat voivat olla tärkeitä näkemyksellisen tiedon kerääjinä eri puolilta verkostoa ja 
myöskin tiedon virtauksen säätelijöinä eli niin kutsuttuina portinvartijoina. Näiden 
roolien huomioiminen auttaa tulevaisuusprosessien suunnittelussa, fasilitoinnissa ja 
arvioinnissa.
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