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Tiivistelma

Tulevaisuuskartta hyodyntda useita tulevaisuuksientutkimuksen avainkisitteitd ja
-konsepteja muodostaakseen kokonaiskuvan ennakointiprosessista ja alati muuttuvas-
ta tulevaisuuksien maisemasta. Tulevaisuuskartassa erotetaan yleensd pidemmaén aika-
valin kartoitushorisontti ja lyhyemman aikavélin suunnitteluhorisontti. Hyvdn maas-
tokartan tapaan tulevaisuuskartassa on keskeistd hahmottaa kaikki olennaiset reitit
tulevaisuuteen. Tulevaisuuskarttaa kayttava henkilo tai organisaatio (aktori) punnitsee
intresseistadn lahtien, mika kartan skenaarioista on se tiekartan tulevaisuuspolku, jota
aktori aluksi pyrkii etenemdén vision suuntaan. Suunnitteluhorisontin lopussa aktori
pohtii, minka kartoitushorisontin skenaarion se ottaa uudeksi tulevaisuuspolukseen.
Kuten jokainen maastokarttaa kayttava tietdd, polulta tai suunnitellulta reitiltd on
helppo eksyd ja silloin on eduksi, ettd myos vaihtoehtoiset reitit eli tulevaisuuskartassa
skenaariot on tunnistettu. Artikkeli esittdd tulevaisuuskartan tieteellisen perustan, kes-
keiset kasitteet sekd kuusi sen laadun arviointiin sopivaa kriteerid, jotka tukevat enna-
kointiprosesseja, tulevaisuuskarttoja ja paatoksentekoa.

Avainsanat: tulevaisuuksientutkimus, tulevaisuudentutkimus, ennakointi, tulevaisuuskartta,
tulevaisuusmaisema, kartoitushorisontti, suunnitteluhorisontti, visio, tulevaisuuskuva, skenaario,
tiekartta, laatukriteeri, kokonaiskuva, viitekehys

1. Johdanto

Pentti Malaska totesi postuumissa artikkelissaan Tulevaisuuksienkaikkeus (Malaska &
Virtanen 2013), ettd tulevaisuuksientutkimuksen teoriaa rakennettaessa on hyva léh-
ted liikkeelle jostain tutusta, joka voi tarjota hedelmillisen analogian tehtévaa varten.
Téllaiseksi Malaska ehdotti maiseman ja sitd esittiavan kartan. Oivaltavasti hin totesi,
ettd kartta ei ole maisema ja ettd siind voi kulkea vain mielikuvituksessaan. Kartta on
kuitenkin hyvin tarpeellinen sille, joka haluaa kulkea maisemassa olettaen, ettd hin
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osaa lukea karttaa eli tulkita sen symbolien sanomaa todellisesta maisemasta. Malaska
katsoi, ettd vastaavanlaisen kartan ominaisuudet olisi hyvé saada tulevaisuuksientutki-
muksen kayttoon jonkinlaisten tulevaisuuskarttojen avulla.

Ennen Malaskan ja Virtasen artikkelia tulevaisuuskartta-metaforaa oli kaytetty
Suomessa ainakin 1980-luvulta lahtien. Laajin tuntemamme pohdinta, missé tulevai-
suuskartta-kasitettd on kéytetty kokoavana kasitteend tulevaisuuksientutkimukselle,
on esitetty Osmo Kuusen ja Matti Kamppisen kirjoittamassa luvussa Tulevaisuuden
tekeminen teoksessa Tulevaisuudentutkimus — perusteet ja sovellukset (Kamppinen et
al. 2002). On mielestimme kummallista, ettd Malaskaa, taman artikkelin toista kir-
joittajaa ja harvoja muita lukuunottamatta kasitteet tulevaisuuskartta tai tulevaisuuk-
sien kartta eivit ole nousseet yleisesti
kaytetyiksi toisin kuin sitd suppeam-
pi skenaarion kasite. Haku Google
Scholarissa “future map” tuotti 3 590

Todenndkoisesti keskeinen syy sille, ettd tulevaisuus-
kartta ei ole vield yleisesti levinnyt kdyttoon, on
edelleenkin yleinen vaikeus hyvdksyd ajatus, ettd
osumaa ja tavallaan oikeaoppisempi tulevaisuus on avoinna monille mahdollisuuksille.
monet vaihtoehtoiset tulevaisuudet

tiedostava “futures map” ainoastaan

163 osumaa'. Viimeksi mainittu kisite on toistaiseksi ollut suosiossa lahinna Suomessa,
mistd kertoo se, ettd kymmenestd ensimmadisestd osumasta seitsemén viittaa suomalai-
seen kirjoittajaan. Sen sijaan kasite skenaario (engl. scenario) on hyvin suosittu: 4 950
000 osumaa. Skenaario kuitenkin siind vaiheessa, kun Herman Kahn otti sen kayttoon
1960-luvulla, oli vahintdan samassa maérin vertauskuvallinen kasite kuin tulevaisuus-
kartta. Sehdn tarkoitti ennen Kahnia niytelman kisikirjoitusta tai juonta.

Todennékaisesti keskeinen syy sille, ettd tulevaisuuskartta ei ole vield yleisesti le-
vinnyt kayttoon, on edelleenkin yleinen vaikeus hyviksyé ajatus, ettd tulevaisuus on
avoinna monille mahdollisuuksille>. Monet péaatoksentekijit ja yhteiskunnalliset toi-
mijat, jotka kayttivat kasitettd skenaario, ajattelevat, ettd tulevaisuutta tutkittaessa on
tarkeintd 10ytdd oikea skenaario — alitajuisesti moni tutkijakin néyttdisi etsivdn sitd. Sen
sijaan tutkija ei rohkea esittdd sitd ennusteena, mutta kylld esimerkiksi tulevaisuuden
tiekarttana. Tatd kuvaa hyvin se, ettd esimerkiksi haku tiekarttaa kuvaavalla kasitteelld
“technology roadmap” tuotti Google Scholarissa noin 162 000 osumaa.

Monien tulevaisuuksien mahdollisuuden korostamiseksi olisi myds suomen kielessa
paikallaan puhua tulevaisuuksienkartasta tulevaisuuskartan asemasta. Vaara tulkinta
ei kuitenkaan tulevaisuuskartan tapauksessa ole yhtd selvd kuin puhuttaessa yhteen
“oikeaan” tulevaisuuteen viittaavasti tulevaisuudentutkimuksesta tulevaisuuksientut-
kimuksen asemasta. Karttakésite nimittdin jo monien reittien kuvaustapana siséltaa
monien tulevaisuuksien mahdollisuuden. Talld perusteella olemme téssa artikkelissa

1 Haut suoritettu Google Scholarissa 17.8.2021.

2 Frank Geels (mm. Geels 2002; 2020) kehitti sosio-teknisten transitioiden tarkasteluun ja myos
ennakointiin soveltuvan kolmitasoisen ns. Multi-Level Perspective (MLP) -kehikon. Téssa suuren
suosion saavuttaneessa kehikossa on kolme tasoa: landscape (“maisema”), regiimit ja niche -inno-
vaatiot. Tulevaisuuskartan voi tulkita tavaksi kuvata tulevaisuuksien “maisemaa” siind merkitykses-
sd, missd Linturi et al. (2021) artikkelissaan tulkitsevat tatd maisematasoa teknologian kehityksen
ennakoinnissa.
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padtyneet kiyttdmaan kasitettd tulevaisuuskartta, vaikka englanniksi sopivin kasite on
“futures map”. Sen sijaan tulevaisuudentutkimuksesta kdytimme kisitettd tulevaisuuk-
sientutkimus vastaten englannin kasitetta ”futures research’.

Hyvin maastokartan tapaan olennaista tulevaisuuksientutkimuksessa on hahmot-
taa kaikki olennaiset reitit tulevaisuuteen. Tulevaisuuskartan kéyttdja punnitsee omista
lahtokohdistaan tai intresseitdan lahtien, miki kartan skenaarioista on se tulevaisuus-
polku, jota hén pyrkii kulkemaan tai erityisesti vélttimaan. Kuten jokainen maasto-
karttaa kayttava tietdd, polulta tai suunnitellulta reitiltd on helppo eksya ja silloin on
eduksi, ettd myos vaihtoehtoiset reitit nakyvat kartalla.

Kuten maastokartan osalta, niin siten myos tulevaisuuskartan tapauksessa, kartan
laatua pitdd mitata sen muodostaman kokonaisuuden eiké sen yksityiskohtien perus-
teella. Malaska ja Virtanen (2013) esittivit tulevaisuuskarttansa matemaattisten muut-
tujien avulla tulevaisuustaulukkona, mika onkin sopiva tapa tuoda esiin timdn kartan
luonnetta tulevaisuuden mahdollisuuksien kokonaiskuvauksena. Skenaariot hahmot-
tuivat heidén esitystavallaan poimintoina kaikilta tulevaisuustaulukon riveiltd ja niiden
ldheisyyttd voitiin luonnehtia samojen valintojen madrilld. Kaikki skenaariot yhdessa
muodostivat Tulevaisuuskartan. Tulevaisuusavaruuden puolestaan maidrittelevit yh-
dessd kaikki tulevaisuustaulukon N muuttujaa. Tallaisessa Tulevaisuusavaruudessa,
jossa on N ulottuvuutta, kukin skenaario voidaan kuvata pisteend, ja kahden skenaarion
erilaisuutta kuvaa niitd vastaavien pisteiden etdisyys. Tulevaisuusavaruudet vaihtelevat
riippuen tulevaisuustaulukon muuttujien ja niille méariteltyjen arvojen samuudesta.
Malaska ja Virtanen (2013) kutsuvat tulevaisuusgalaksiksi hyvin monien muuttujien
muodostamaa tulevaisuustaulukkoa. Tulevaisuusgalaksi sisdltdd monia siitd valittujen
muuttujien muodostamia Tulevaisuusavaruuksia. Kaikkien mahdollisten Tulevaisuus-
galaksien yhdistelmaa Malaska ja Virtanen kutsuvat Tulevaisuuksienkaikkeudeksi.

Malaskan ja Virtasen (2013) tapa tarkastella tulevaisuuskarttoja on matemaattisessa
tasmallisyydessdan ehdottomasti tutustumisen arvoinen jokaiselle tulevaisuuksientut-
kimuksesta syvallisemmin kiinnostuneelle. Tassd artikkelissa keskitymme kuitenkin
tarkastelemaan tulevaisuuskarttoja silla tavalla, kuin niitd luonnehtivat Kuusi, Cuhls
ja Steinmiiller (Kuusi et al. 2015a; 2015b) artikkeleissaan. Heiddn tapansa tarkastella
tulevaisuuskarttaa lisdd siihen piirteitd, jotka mielestimme Malaskan ja Virtasen tule-
vaisuuskartan esittdmistapaa paremmin yhdistéavit tulevaisuuskartat paitoksentekoon.
Tama tapahtuu erityisesti silloin, kun tulevaisuuskarttaan yhdistetdan Malaskan ja
Virtasen (2013) perusajatus tulevaisuustaulukosta tapana luonnehtia tulevaisuuskuvia
sisédllollisesti. Lisdksi Kuusen, Cuhlsin ja Steinmiillerin tarkastelutapa tarjoaa havain-
nollisen mahdollisuuden keskustella tulevaisuuskartan laadun kriteereisté tulevaisuut-
ta ennakoivassa paatoksenteossa.
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2. Tulevaisuuskartta ja sen avainkasitteet

Ennakointiprosesseja voidaan toteuttaa monin tavoin. Kuten minka tahansa prosessin
kohdalla, kun ty6n tavoitteet ovat selvit, on mahdollista valmistella tarkoituksenmu-
kainen prosessi tavoitteen saavuttamiseksi. Tyypillisesti ennakointiprosessit sisaltavat
vaiheet, joissa

« madritellddn prosessin tavoitteet ja rajaukset,

« tutkitaan valitun aiheen nykytilannetta,

« tarkastellaan aiheen toimintaympariston mahdollisia muutoksia,

« tunnistetaan aiheen vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja -polkuja, seka
« arvioidaan vaihtoehtoja ja niihin liittyvid mahdollisia vaikutuksia.

Tavoitteesta riippuen prosessiin voi kuulua my®6s vision — ennakointiprosessin toi-
mijoille yhteisen toivottavan tulevaisuuskuvan ilmaiseminen merkitykselliselld, muu-
tokseen sitouttavalla ja voimaannuttavalla tavalla - ja sen toteuttamiseen liittyvien stra-
tegioiden ja toimien valmistelu. (Villman 2021)

Tulevaisuuskartta on kokonaisvaltainen kuvaus ennakointiprosessin tuloksista. Se si-
saltaa kaikki prosessin aikana tunnistetut olennaiset mahdolliset tulevaisuuskuvat, kaik-
ki kyseisten tulevaisuuskuvien viliset suhteet ja suhteet nykyhetkeen, seki arviot kuvien
aikavileistd, toteutumisen mahdollisuuksista ja toivottavuuksista. (Kuusi et al. 2015a,
62). Siind missd perinteinen kartta esittdd maantieteellisid maisemia koskevia tietoja
esimerkiksi symbolein ja kuvioin, tulevaisuuskartta hy6dyntad useita tulevaisuuksien-
tutkimuksen avainkdsitteitd ja -konsepteja muodostaakseen kokonaiskuvan ennakointi-
prosessista ja alati muuttuvasta tulevaisuuksien maisemasta (Kuusi et al. 2015a, 61-64;
Malaska & Virtanen 2009, 68; Villman 2021, 29).

Tulevaisuuskartta koostuu kartoitushorisontista ja suunnitteluhorisontista (ks. kuva
1). Ensin mainittu kuvaa tulevaisuuksien mahdollisia polkuja, niiden suuntia, paatok-
sentekopisteitd sekd tapahtumia tulevaisuuskuvien ja -polkujen sekéd haaraumien avulla.
Menetelmallisesti kartoitushorisontti suuntautuu erityisesti skenaariomenetelmiin ja
ajattelultaan vaihtoehtojen rik-

kaaseen tunnistamiseen. Suun- Tulevaisuuskartta on kokonaisvaltainen kuvaus ennakoin-

nitteluhorisontti kuvaa toimi- tiprosessin tuloksista. Se sisdltdd kaikki prosessin aikana
joiden sitoutumista yhdessd tunnistetut olennaiset mahdolliset tulevaisuuskuvat, kaikki
paitettyyn suuntaan. Menetel- kyseisten tulevaisuuskuvien viliset suhteet ja suhteet

nykyhetkeen, sekd arviot kuvien aikavdleistd, toteutumisen

médnd hyddynnetddn kasitettd / REVEIES Y :
mahdollisuuksista ja toivottavuuksista.

tiekartta. Tulevaisuuskartassa
tiekartta tulkitaan ’putkeksi,
jonka puitteissa pyritdan toimimaan. On esitetty, ettd kuten monissa ennakointiprojek-
teissa, prosessi on arvokkaampi kuin lopputuotos, koska se edistda aktiivista viestintda
ja yhteisymmarryksen muodostumista osallistujien kesken (Phaal et al. 2004; Saritas &
Aylen 2010). Ndin ollen tulevaisuuskartta kuvaa mahdollisten tulevaisuuksien lisaksi
sitd laativien toimijoiden yhteistd ymmarrysti ja intresseja.
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Kuva 1. Tulevaisuuskartta (mukaillen Kuusi et al. 2015a, 63; Villman 2021, 30).

Straussin ja Radnorin (2004) mukaan perinteisesti erityisesti tiekartat kuvaavat suo-
raviivaista ennustetta tai suunnitelmaa, mika tekee niistd vihemmin sopivia epéva-
kaiden, systeemisten ja odottamattomien muutosten edessd (Strauss & Radnor 2004),
kun taas skenaarioilla Glennin (2009, 3) mukaan “tutkitaan, luodaan ja testataan jdrjes-
telmallisesti johdonmukaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden ymparist6jd, jotka kattavat
laajimman joukon tulevia olosuhteita, joita kayttajélle voi uskottavasti tulla vastaan”
Tulevaisuuskartassa tuodaan yhteen ndma kaksi ndkemystd, koska ne tdydentévit toi-
siaan ja molemmilla - tiekartoilla ja skenaarioilla - on omat vahvuutensa (Saritas &
Aylen 2010). Lisdksi Saritas ja Aylen (2010) ovat esittdneet, ettd kummankin menetel-
maén heikkouksia voidaan torjua soveltamalla molempia menetelmid yhdessa.

Tulevaisuuskartan osat muodostavat visuaalisen esitysmuodon, kuten maantieteel-
linen kartta, mutta tyypillisesti kahdessa ulottuvuudessa: mahdollisia vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia ja -polkuja kuvataan niiden odotetun toteutumisajankohdan ja toi-
vottavuuden mukaisesti. Mitd toivottavampi tulevaisuuskuva tai -polku on, sita kor-
keammalla se on tulevaisuuskartalla, ja mitd kauempana sen toteutumista pidetddn,
sitd pidemmalle oikealle se sijoittuu.

Maantieteellisen kartan liséksi tulevaisuuskartta voidaan rinnastaa tulevaisuuskar-
tioon (eng. futures cone). Hancockin ja Bezoldin (1994) esittima ja Vorosin (2003;
2017) laajentama tulevaisuuskartio kuvaa tulevaisuuskartan tavoin vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia. Tulevaisuuskartiossa aika kuvataan tyypillisesti oikealle avautuvana ja
vaihtoehtoiset tulevaisuudet avautuvat ylos ja alaspéin (ks. kuva 2). Kuten tulevaisuus-
kartiossa, tulevaisuuskartassakin mahdollisuuksien avaruus laajenee, mitd pidemmalle
ajassa tarkastellaan. Tulevaisuuskartta eroaa tulevaisuuskartiosta kuitenkin merkitta-
vasti suhteellaan toimijoihin. Siind missé tulevaisuuskartio sijoittaa todenndkoisimmét
tulevaisuudet keskelle, tulevaisuuskartta ei suoraan ota kantaa todennékdisyyksiin. Sen
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sijaan tulevaisuuskartan tapauksessa on perusteltua kisitelld saavutettavuutta toden-
nikoisyyden sijaan, koska tulevaisuuskartalla toivottavaksi kuvattuun suuntaan etene-
minen vaatii toimenpiteitd, jotka ovat riippuvaisia toimijoiden kyvyisté, kapasiteetista
ja resursseista. Taten tulevaisuuskartta kuvaa mahdollisten tulevaisuuksien polkujen
verkostoa sekd toimintaympariston etta tiettyjen toimijoiden ndkokulmasta. Tama te-
kee tulevaisuuskartasta erityisen mielenkiintoisen eritoten tulevaisuuden tekemiseen
ja visiointiin. Kahdella horisontillaan tulevaisuuskartta rohkaisee ajattelemaan pitkaa
aikavilid (kartoitushorisontti), mutta suunnittelemaan lyhyemmaélla aikavalilld (suun-
nitteluhorisontti). Suunnitteluhorisontin pituuden méarda aika, johon toimijoiden
on mahdollista sitoutua nykyisen tiedon pohjalta. Jos esimerkiksi toimintaymparistd
muuttuu siten, ettd nykyinen suunnitelma ei vaikuttaisikaan johtavan toimijoiden ta-
voitteisiin, on tilannetta arvioitava uudelleen ja etenemisreittié tarvittaessa muutettava.
Tilanne on sama kuin saavuttaessa suunnitteluhorisontin suunniteltuun paahan. Tule-
vaisuuskartalla kuvattavaa visiota voidaan ajatella toiminnan toivottavana suuntana,
nykyhetken vertailukohtana, mikd mahdollistaa merkityksellisen tulevaisuuden teke-
misen samalla, kun tarkkaillaan toteutuneiden muutosten vaikutuksia ja sopeudutaan
niihin. (Villman 2021)

Mahdolliset
tulevaisuudet

Uskottavat
tulevaisuudet

Todennakoiset
tulevaisuudet

Toivottavat
tulevaisuudet

Nykyhetki AIKA

Kuva 2. Tulevaisuuskartio (mukaillen Hancock & Bezold 1994, 25; Voros 2003, 13).
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3. Tulevaisuuskartta kidytannossa

Kuvan 1 havainnollistus tulevaisuuskartasta on puutteellinen tirkeassa suhteessa, mika
korostuu Malaskan ja Virtasen (2013) tavassa hahmotella tulevaisuuskarttoja tule-
vaisuustaulukkona. Sisall6llisesti hyvin erilaiset tulevaisuudet voivat osua kuvassa 1
tiettynd tulevaisuuden hetkend samaa toivottavuutta edustavaan pisteeseen. Samaan
ajankohtaan sidottu toivottavuuspiste (eli sama sijainti pysty- ja vaaka-akselilla) voi
erilaisin skenaariohistorioin merkitd aivan erilaisia tulevaisuuskuvia. Jotta tietty piste
kartassa identifioisi yksiselitteisesti tiettynd ajankohtana toteutuvan erityisen tulevai-
suuskuvan ja sen toivottavuuden, tarvittaisiin kolmas tulevaisuudenkuvien sisallollista
samanlaisuutta edustava ulottuvuus.

Tulevaisuustaulukko on sopiva tyoviline samaan ajankohtaan liitettyjen tulevai-
suuskuvien samanlaisuuden arviointiin. Jos nimittdin kaksi tulevaisuuskuvaa saavat
tasmalleen saman kuvauksen tulevaisuustaulukossa, niiden voi tulkita olevan sisillol-
lisesti ja toivottavuudeltaan ldhelld toisiaan. Téllainen siséllollinen samanlaisuus on
kuitenkin epdmaédrdisempi, jos tulevaisuustaulukko on tulevaisuuskuvia yleisluontei-
sesti luonnehtiva kuin jos se on tulevaisuuskuvia yksityiskohtaisesti kuvaava. Lisdksi
avoimeksi jad kysymys siitd, kuinka erilaisia tulevaisuudet ovat, jos muuten taulukon
perusteella samanlaiset tulevaisuuskuvat poikkeavat jossakin tai joissakin muuttujissa.
Voidaan myos kysyd, kuinka samanlaisia tdsmalleen saman kuvauksen tulevaisuustau-
lussa saavat tulevaisuuskuvat ovat, jos ne toteutuvat eri ajankohtina.

Kuvan 1 tulevaisuuskartan esittimistapa soveltuu erityisen hyvin visiopohjaiseen
ennakointitydhon. Jos ennakointia ohjaa jokin erityinen mitattavissa oleva paamaars,
kuten esimerkiksi ilmaston limpenemisen hidastaminen hiilidioksidipaastoja vahen-
tden, yleinen toivottavuus voidaan tulevaisuuskartassa korvata etenemiselld eri skenaa-
rioissa tdssa tavoitteessa. Ottaen huomioon, ettd kukin ajankohtaa ja toivottavuutta ku-
vaava piste soveltuu viittaamaan hyvin erilaisiin tulevaisuuskuviin, kunkin skenaarion
tapahtumakulkua voidaan kuvata esimerkiksi sitd luonnehtivalla varilliselld viivalla.

Seuraavaksi havainnollistamme kuvalla 3 sitd, kuinka kuvan 1 kaltaista tulevaisuus-
karttaa voidaan kiytannossa kayttaa tulevaisuutta koskevassa paitoksenteossa. Olete-
taan, ettd ennakointitehtdvdssd, jota varten tulevaisuuskartta laaditaan, suunnitteluho-
risontti on 10 vuotta ja kartoitushorisontti 30 vuotta jakautuen kolmeen 10 vuoden
periodiin. Suunnitteluhorisontin putki tai kartio' alkaa nykyhetkesta eli artikkelin kir-
joittamishetked vastaten vuoden 2022 alusta. Kuvassa 3 havainnollistetaan esimerkin
kautta erityisesti sitd, kuinka tdtd vuoden 2022 tulevaisuuskarttaa seuraten voidaan
paatyd erilaisia skenaarioreittejd samantasoista toivottavuutta edustavaan tulevaisuus-
kuvaan vuonna 2052. Eli oletetaan, ettd vuoden 2022 tulevaisuuskartta on niin poikke-

! Kuvaustapana sekd kartiolle ettd putkelle on Eerusteita. Kartio on siind mielessé sopiva, ettd suun-
nittelukauden alussa on perusteltua pitda tiukemmin kiinni suunnitelman yksityiskohdista kuin
suunnittelukauden lopussa. Putki on sopiva kuvaustapa esimerkiksi silloin, kun organisaatio on si-
tonut toimintansa suunnittelukaudella selviin toimintaperiaateisiin kuten esimerkiksi asiakkaille an-
netuin lupauksin tiettyjen standardien tai muiden sovittujen reunaehtojen noudattamiseen. Tallais-
ten lupausten rikkomista on perusteltua kuvata putken ulkopuolelle joutumisena, miké kiaynnistaa
uuden kartoitusprosessin uusine tiekarttoineen ja kartoitushorisontteineen.
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uksellisen hyvi, ettd toiminta vuoteen 2052 saakka seuraa jotain siind tunnistettua ske-
naariopolkua. Oletetaan, ettd vuoden 2022 tulevaisuuskartalla ennakoidaan Suomen
kaltaisen maan energiapolitiikkaa vuosina 2022-2052. Kartan suunnitteluhorisontilla
on sitouduttu tiekarttaan, missd kymmenessa vuodessa valmistuu yksi suuri ydinvoi-
mala ja ettd tuulivoimaa sekd aurinkoséhkoa ja -lampoa lisdtddn taloudellisin kannus-
tein teholtaan tdta uutta ydinvoimaa vastaava méard. Koska valtio suuntaa resurssinsa
tdmén suunnitelman mukaisesti, suunnitteluhorisontin pdatevuonna 2032 ollaan la-
helld tata tilannetta, jos ei ilmene pakottavaa tarvetta luopua valitusta tiekartasta. Ku-
vassa 3 tdmd tarkoittaa ajautumista tiekarttaa kuvaavan kartion tai putken ulkopuo-
lelle. Koska kartta osoittautuu erinomaiseksi, ndin ei esimerkissimme kuitenkaan kay.
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Kuva 3. Vuoden 2022 tulevaisuuskartta.

Vuoden 2022 tulevaisuuskarttaan laadituissa skenaarioissa on varauduttu hyvin
sithen, ettd vuoden 2032 energiamarkkinat voivat poiketa huomattavasti nykyisista
menneeseen kehitykseen perustuvista odotuksista. Tama otetaan huomioon kolmella
vaihtoehtoisella skenaariolla, jotka voivat toimia vuoden 2032 tiekartan ldhtokohtina.
Kuvan 3 oletus on, ettd joku ndistd skenaarioista todella soveltuu vuoden 2032 tiekar-
tan pohjaksi.

Kuvan 3 oletus, ettd nyt vuosille 2042-2052 tehdyt energiaskenaariot olisivat sellaise-
naan patevid kymmenen vuoden kuluttua, sopii havainnollistukseksi, mutta on selvasti
eparealistinen. Riippuen siitd, mikd vuoden 2022 tulevaisuuskartan skenaarioista ote-
taan uuden tiekartan pohjaksi, vuoden 2032 tulevaisuuskarttaan muodostetaan lahes
aina uudet vuodesta 2042 alkavat energiaskenaariot. Kuvassa 4 oletetaan, ettd kuvan 3
sininen vuosien 2032-2042 skenaario on vuosien 2032-2042 toiminnan ldhtokohta.
Kuvassa 4 kuvataan paitsi kaksi suunnitteluhorisonttia, myds vuonna 2032 laaditut uu-
det vuodesta 2042 alkavat skenaariot.

Sininen, keltainen ja violetti viiva kuvaavat kolmea tulevaisuuspolkua, joiden toteu-
tumiseen esimerkissimme voidaan vaiheittain padtyd. Siniselld kuvattu skenaarioviiva
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merKkitsee etenemistd vuoden 2022 tiekartan suuntaan eli toivottavuuden kehityksen
osalta erddnlaisen “business as usual” -skenaarion toteutumista periodilla 2032-2042.
Vuoden 2032 tiekartalla se merkitsisi esimerkiksi uuden ydinvoimalan rakentamisen
kaynnistimistd ja yha edullisemman uusiutuvan energian hyédyntdmista. Ruskea viiva
kertoisi esimerkiksi vuoden 2022 skenaarioon perustuvasta vuoden 2032 tiekartasta,
joka ottaa huomioon vuosina 2022-2032 ilmenneet vaikeudet rakennettavassa ydin-
voimassa tai esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon raaka-aineiden kuten akuis-
sa tarvittavien harvinaisten maametallien kallistumisen. Violetissa tulevaisuuspolussa
limpenemisen hillintdratkaisut energiapolitiikalla ovat vuonna 2032 menossa pahasti
pieleen tai kasvihuoneilmion tulevat tuhoisat vaikutukset on perusteltua ennakoida sel-
vasti laajemmiksi kuin vuonna 2022 eli joudutaan pohtimaan aivan uudenlaisia esimer-
kiksi kansalaisten elintapoihin vahvasti vaikuttavia toimia. Tahankin on onneksi varau-
duttu vuoden 2022 tulevaisuuskartan synkilld skenaariovaihtoehdolla. Oletuksemme
mukaisesti vuoden 2022 tulevaisuuskartta sisdltdd myos sen skenaarion, jonka mukaan
on mielekdstd toimia periodilla 2042-2052. Esimerkissimme jokainen vuonna 2042
valittavasta kolmea skenaariota noudattavasta tiekartasta johtaa toivottavuudessaan
samantasoiseen tilanteeseen vuonna 2052. Violetin skenaarion polulle edettiessd tima
tarkoittaa vuosien 2032-2042 erittiin epétoivottavan vyonkiristyksen vilivaihetta, jonka
jalkeen edetddn vuoden 2042 tulevaisuuskartan suunnitteluhorisontilla taas parempaan
tulevaisuuteen. Tummansiniselld polulla 2032-2042 jatketaan parempaan tulevaisuu-
teen, mutta se kostautuu 2042-2052 yhden vuoden 2022 tulevaisuuskartan tunnista-
man huonohkon skenaariovaihtoehdon muodossa. Siihen on onneksi kuitenkin osattu
varautua vuoden 2042 tulevaisuuskartan tiekartassa jo vuoden 2022 tulevaisuuskartan
perusteella. Keltaisella skenaariopolulla voidaan esimerkissimme edetd samansuuntai-
sesti toivottavuuden osalta seka periodien 2032-2042 ettd 2042-2052 tiekartoilla.
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Kuva 4. Vuoden 2032 tulevaisuuskartta.
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Kaytdnnossd toteutunut kehitys on harvoin téysin jonkin etukiteen laaditun skenaa-
rion mukaista. Jos tulevaisuustaulukkoa hyddyntden tehddan moniaineksisia skenaa-
rioita, toteutunutta kehitystd voidaan usein kuvata prosenttiosuuksilla, milld eri ske-
naariot edustavat kehitystd. Voisi olla esimerkiksi niin, ettd kehitys on 60 prosentissa
muuttujista vastannut skenaariota A, 20 prosentissa skenaariota B ja 10 prosentissa
skenaariota C. Kymmenessa prosentissa kehitys on ollut niin yllattévas, ettd sité ei ole
osattu ottaa skenaarioissa lainkaan huomioon. Téssd tapauksessa kehityskulkua ei ehka
ole osattu lainkaan tavoittaa kaytetyn tulevaisuustaulun muuttujilla. Esimerkkina se,
ettd COVID-19 kaltaisen pandemian mahdollisuutta ei ole lainkaan tavoitettu skenaa-
rioiden pohjana olevassa tulevaisuustaulussa. Uusi tiekartta on yhdistelmé toimenpi-
teistd, joilla on varauduttu eri skenaarioihin.

4. Laatukriteerit tukemassa ennakointiprosesseja, tulevaisuus-
karttoja ja paatoksentekoa

Erityisesti paatoksenteon nakokulmasta on tirkedd kehittdd luottamusta tulevaisuuk-
sientutkimukseen ja tulevaisuuksientutkimuksen uskottavuutta, jotta paatoksentekijat
uskovat ennakoinnin mahdollisuuksiin (van der Steen & van der Duin 2012). Vaiheista
ja aktiviteeteista riippumatta ennakointiprosessin pitdd tuottaa validia tulevaisuustie-
toa. Tulevaisuustiedon validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tulevaisuutta koskeva tieto
pohjautuu tosiasioihin, oletuksiin ja ymmarrykseen, joiden tueksi on perustellut ar-
gumentit. Ennakointiprosessissa tosiasioiden ja vakiintuneiden teorioiden (ulkoinen
validiteetti) pitdd yhdistya joh-

donmukaiseen pdittelyyn ja Yksi tulevaisuuskarttakehikon tavoitteista on auttaa

tarkoituksenmukaisiin  mene- arvioimaan, miten tulevaisuuksientutkijat ovat kartoit-
telmiin (sisdinen validiteetti). taneet, konstruoineet, arvioineet ja esittdneet mahdolli-
(Kuusi et al. 2015b) Ennakointi- sia, todenndkéisid ja toivottavia tulevaisuuskuvia sekd
prosessin tulosten lisiksi Kuusi -polkuja, tai edistdneet Wendell Bellin mddrittelemid

et al. (2015a) esittivit, etti tule- tulevaisuuksientutkimuksen perimmdisid tarkoituksia.

vaisuuskarttakehikko soveltuu

myos keskustelulle tulevaisuuksientutkimuksen yleisistd laatukriteereistd. Yksi tulevai-
suuskarttakehikon tavoitteista onkin auttaa arvioimaan, miten tulevaisuuksientutkijat
ovat kartoittaneet, konstruoineet, arvioineet ja esittaneet mahdollisia, todennékéisid ja
toivottavia tulevaisuuskuvia seki -polkuja, tai edistineet Wendell Bellin méarittelemid
tulevaisuuksientutkimuksen perimmaisia tarkoituksia (Kuusi et al. 2015b, 3). Arvioin-
nissa hydodynnetdan kuutta kidytdnnonldheista laatukriteerid (Kuusi et al. 2015b, 6)":

1. Vision tai hyvéksyttivien tulevaisuuskuvien nakokulmasta merkitykselliset mah-

dolliset tulevaisuuskuvat ja -polut on tunnistettu laajasti tai kattavasti.

2. Merkityksellisimmit tai tirkeimmat mahdolliset tulevaisuuskuvat ja -polut on tun-
nistettu.

' Laatukriteerien kadnnoksessa olemme ottaneet tulkinnallisia vapauksia, jotka kuitenkin vastaavat kasit-
tadksemme hyvin sitd, mitd Kuusi et al. (2015b, 6) tavoittelivat eri kriteereilldan.
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3. Kaikenlaiset syy-seuraussuhteessa merkityksellisiin tulevaisuuskuviin olevat tosi-
asiat otetaan huomioon tunnistetuissa tulevaisuuskuvissa ja -poluissa.

4. Syy-seuraussuhteiltaan erityisen merkitykselliset tosiasiat tulkitaan tehokkaasti
olennaisimmilla tulevaisuuskuvilla ja -poluilla.

5. Mahdollisimman laaja kayttdjien joukko voi ymmartda ja hyodyntda tulevaisuus-
karttaa.

6. Tulevaisuuskartan tilaajat voivat ymmartaa ja hyotya siita.

Néma kuusi laatukriteerid ohjaavat ennakointiprosessia eri suuntiin. Niiden vélilld on-
kin havaittavissa selkeitd keskindisid jannitteitd, joita voidaan havainnollistaa seuraavien
esimerkkikysymysten avulla:

» Kuinka hyvin tulevaisuuskartta tuo esiin sen, mité toisaalta tutkimuksen tilaajat
pitavit tarkedna (kriteeri 6) ja toisaalta mikd on olennaista yleisen edun kannalta
(kriteeri 5)?

o Onko skenaarioita riittdvdsti huomioimaan keskeisten kehitystrendien (kriteeri 4)
ohessa havaittuja heikkoja signaaleja kattavasti (kriteeri 3)?

« Onko tavoitteiden ja evidenssin kannalta olennainen pystytty kiteyttdmaan har-
voihin havainnollisiin ja padtoksentekoa helpottaviin skenaarioihin (kriteeri 2) vai
olisiko mielekkddmpad konstruoida monia erilaisia skenaarioita, jotka rikkaasti
kuvaavat kaikenlaisia mahdollisuuksia, jotka lyhyelld ja pitkélld koko kartoitus-
horisontin aikaulottuvuudella ottavat huomioon seki evidenssin ettéd visiondariset
tavoitteet (kriteeri 1)?

Tarkoituksena ei ole pyrkid tayttamaan kaikkia kriteerejd, vaan tehda tietoinen paa-
tos siitd, mitkd laatukriteerit ovat arvokkaimpia ja merkityksellisimpid kasilld olevan
tulevaisuuskartan kannalta ja tavoitella niitd. Taten sen lisdksi, ettd laatukriteerit tuke-
vat ennakointityon arviointia tyon suorittamisen jalkeen, on niilld erityistd arvoa tyon
suunnittelussa ja lapiviennissd. Mikd tahansa tulevaisuuskartta on aina kompromissi
kuuden laatukriteerin kesken. Ennakointitydn luoma kartta voi sopia kayttotarkoituk-
seensa erinomaisesti, vaikka se on hyva vain muutamassa laatukriteerissd. Kartan em-
piiristd evidenssid kuvaavat laatukriteerit 3 ja 4 ovat kuitenkin kartan uskottavuuden
tai todellisiin mahdollisuuksiin tarttumisen kannalta erityisasemassa. Joskus tilanne
voi kuitenkin olla sellainen, ettd vain jokin moniselitteinen heikko signaali viittaa mer-
kittdvan muutoksen mahdollisuuteen. Sen pohjalle uskaliaasti vision ja tulevaisuuskar-
tan laativa saattaa olla timan muutoksen keskeinen toteuttaja.

5. Yhteenveto

Tulevaisuuskartta tarjoaa monipuolisen visuaalisen kehikon ennakointiprosesseille
yhdistden tulevaisuuksientutkimuksen keskeisia kasitteitd, menetelmid ja ajatusmalleja
tulevaisuustyon arviointiin. Tulevaisuuskartta suuntautuu vahvasti tulevaisuuden mah-
dollisuuksien tunnistamiseen ja strategiseen paitoksentekoon. Kahdella horisontillaan
tulevaisuuskartta rohkaisee ajattelemaan pitkda aikavilid, mutta suunnittelemaan ly-
hyemmalld aikavililld. Pitkdn aikavilin kartoitushorisontti kuvaa ennakointiprosessin
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kannalta olennaiset vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut ja lyhyen aikavilin suunnittelu-
horisontti tulevaisuuspolun, johon kartan kayttdjat paatoksilladn sitoutuvat. Tulevai-
suuskartan padulottuvuudet ovat aika ja toivottavuus. Téten tulevaisuuskartta soveltuu
erityisen hyvin visiointiin ja visionddrisen johtamisen tyokaluksi. Lisdksi esitetyt kuusi
kaytannonliheista arviointikriteerid tukevat tarkoituksenmukaisen ennakointiproses-
sin valmistelua ja tulosten arviointia. Kun ennakointiprosessin tavoitteet on selkeésti
maddritelty, voidaan tunnistaa niiden kannalta arvokkaimmat laatukriteerit, panostaa
niihin, ja siten vaikuttaa muodostettavan tulevaisuuskartan laatuun.
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