Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia
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Tiivistelma

Artikkeli sisaltda katsauksen Delfoi-menetelman keskeisiin piirteisiin ja menetelman
kehittymiseen alun perin asiantuntijoiden konsensusnakemysta tavoittelevasta moniin
tulevaisuuksiin varautuvaksi menetelméksi. Artikkelin mukaan Delfoi-menetelma on
historiansa aikana kehittynyt yhd enemman tiedonkeruumenetelmaistd kohti tiedon
muodostusprosessia sallien monien mahdollisten tulevaisuuksien dissensuksen. Kes-
keinen kasitelty teema artikkelissa on argumentointia korostavan Delfoin suhde sur-
vey-menetelmain, joka kieltda toisiin vastaajiin vaikuttamisen. Toisin kuin tyypillisesti
survey-tutkimuksissa, Delfoi-panelisteja kohdellaan asiantuntijoina. Tahin liittyen ar-
tikkelissa kiinnitetddn erityistd huomiota Delfoi-paneelin valintaan. Lopuksi pohditaan
Delfoi-metodin kehitysmahdollisuuksia ja suomalaisen Delfoi-yhteison erityispiirteita.
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Aristoteleen mielestd kaikki poliittinen puhe on tulevaisuuspuhetta.
Poliitikon tehtdivdi on olla jonkun tulevaisuuden puolesta tai siti vastaan.
Nurin kddnnettynd viite saa muodon: Kaikki tulevaisuuspuhe on luonteeltaan
poliittista. Delfoin kannalta tadmdkin vdite on relevantti ainakin sen
argumentatiivisen Delfoi-variaation kannalta, jota tdssd artikkelissa kuvataan.
Poliitikolle tulevaisuusvdite on kannanotto, jonka taakse pyritidn saamaan riittdvi
kannatus vditteen toteutumiseksi. Delfoi-osallistujille sama vdite ndyttdytyy
sokraattisena avoimena kysymyksend, johon asiantuntijat — usein myds poliitikot -
voivat ottaa kantaa molempiin suuntiin, perustella oman kantansa ja
keskustella siitd muiden osallistujien kanssa.

1. Delfoi-menetelman keskeisia piirteita

Delfoi on menetelmad, jossa ohjatun vuorovaikutusprosessin avulla keritdan, laajenne-
taan ja syvennetddn asiantuntijoista kootun ryhmain tietoa ja ymmarrysti tutkittavasta
- usein tulevaisuuteen sijoittuvasta — ilmidstd. Metodi perustuu prosessille, jossa tut-

178



Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ¢ Delfoi

kittavan ilmion ominaisuuksia kuoritaan esiin kerros kerrokselta, tai kuten Delfoissa
sanotaan, kierros kierrokselta. Delfoissa pédinvastoin kuin tavallisissa kyselytutkimuk-
sissa panelistit johdatellaan vuorovaikutukseen keskenéén tavalla, jota voi nimittaa yh-
teisolliseksi tiedon rakentamisek-

St tal. yhtelsol'hsekm op plmlse'kSI' Metodi perustuu prosessille, jossa tutkittavan ilmion
Delfoi-prosessissa tutkijan rooli on ominaisuuksia kuoritaan esiin kerros kerrokselta,
tavallista aktiivisempi riippumatta tai kuten Delfoissa sanotaan, kierros kierrokselta.
siitd, tdhdatdanko Delfoi-proses-

sissa  samanmielisyyteen (kon-

sensukseen) vai monenmielisyyteen, jossa tutkitaan erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja.
Molemmissa vaihtoehdoissa olennaisia ovat perustelut, joita panelistit omien
valintojensa puolesta esittavit.

Delfoi-menetelmd kehitettiin 1950-luvulla Yhdysvalloissa RAND-tutkimuslaitok-
sessa. Delfoilla pyrittiin 16ytimaén ideaali tyokalu tilanteeseen, jossa tarvitaan nopeaa
mutta kuitenkin monindkokulmaisesti harkittua paitoksentekoa. Sellaisia tilanteita
kohdataan etenkin kriiseissd, joissa vaarana on, ettd sosiaaliset hierarkiat kaventavat
monipuolista harkintaa. Tédstd asetelmasta Delfoin keskeiset ominaisuudet aikanaan
muotoiltiin. Nimenséd metodi lainasi antiikin Kreikan Delfoista, jossa toimi vuosisato-
jen ajan temppeli, jonka oraakkelit ennustivat tulevaa. Modernin Delfoin oraakkeleita
ovat Delfoi-manageri (= tutkija, fasilitaattori), Delfoi-paneeli (monipuolinen ja -déni-
nen ryhma) ja Delfoi-panelisti (= paneelin jdsen, asiantuntija, arvioitsija, keskustelija).

Delfoi-menetelmé on yksi monista asiantuntijoiden nakemysten keruu- ja analy-
sointimenetelmistd, joilla on pyritty arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuksia.
Asiantuntijamenetelmien kirjo ulottuu yksinkertaisista survey-kyselyistd komiteatyds-
kentelyyn, jossa asiantuntijat saattavat hioa kannanottoaan kymmenissé tai jopa sa-
doissa kokouksissa. Delfoi-tutkimuksissa tyypillisesti tarkasteltavasta kompleksisesta
tulevaisuudesta on tietoa enemman tai vahemman uskottavina ja toivottavina mah-
dollisuuksina (vrt. timan oppikirjan artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksientutki-
muksen kokoavana viitekehyksend’). Vaikka Delfoi-menetelman uusimmissa versioissa
korostetaan panelistien vaikuttamista toisiinsa fakta-argumenteilla, asiantuntijoiden
arviot perustuvat lopultakin padasiassa kokonaisvaltaiseen nakemykselliseen tietoon.
Tamain synteettisen vaikeasti ilmaistavan tiedon luonnetta kuvaavat hyvin kasitteet aa-
vistelu tai ounastelu tai englanniksi sana hunch. Naitd Delfoi-tutkimuksen asiantuntija-
tietoa luonnehtivia kisitteita kaytettiin vuosina 2020-2021 toteutettujen Delfoi-mene-
telman tulevaisuutta kartoittaneen tutkimusten nimina (Aavistus 2020; Hunch 2021).
Ratkaisevan tarkedd onnistuvan Delfoi-tutkimuksen kannalta on muodostaa paneeli,
joka ryhménd pystyy parhaiten toimimaan epavarman tulevaisuuden mahdollisuuk-
sien ounastelijana.

Delfoi-menetelmaéd on vuosien saatossa madritelty monin tavoin. Laajassa kokoo-
mateoksessaan vuodelta 1975 Linstone ja Turoff (1975) antoivat menetelmalle hyvin
valjan madritelman:
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"Delfoi-tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhmdn kommunikaatioprosessin struk-
turointimenetelmdksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksiliden muodostamaa
ryhmdd kokonaisuutena kdsittelemddn mutkikasta ongelmaa.”

Linstonen ja Turoffin luonnehdinta viittaa menetelmén kéyttoon asiantuntijakomi-
teoiden tai -tyéryhmien tyon korvaajana tai tdydentdjand. Tama on tirked ldhtokohta,
joka selittda monia Delfoi-menetelmén piirteitd. Delfoi-menetelma kisittelee asiantun-
tijatietoa erityiselld tavalla. Woudenbergin (1991) tapaan Delfoi-menetelmalla voi tul-
kita olevan kolme keskeista piirretta:

1. Tunnistamattomuus (engl. anonymity). Pyritddn siihen, ettd henkiléiden asemesta
heiddn arvionsa tai argumenttinsa viittelevit. Tama ilmeni perinteisessd Delfoi-me-
netelmissd siten, ettd asiantuntijoita ldhestyttiin kyselylomakkein, joiden sisaltamat
vastaukset kasiteltiin luottamuksellisina. Kun tuoreimmissa sovellutuksissa kaytetdan
tyypillisesti Internetid, kunkin arvion tai kommentin esittdjan henkiléllisyys on so-
siaalisen median tapaan helppo salata. Toisaalta haastattelujen kaytto varsinkin tutki-
muksen ensimmaiselld kierroksella on yleistynyt ja monesti on perusteltua, ettd tutki-
muksen manageri tai fasilitoija voi tunnistaa kommentin esittdjin tai ainakin tahon,
jota hdn edustaa. Sen sijaan kunkin arvion tai kommentin esittdjan henkil6llisyys on
olennaista salata toisilta panelisteilta, vaikka vastaamiseen motivoinnin vuoksi panee-
lin kokoonpano voi olla hyddyllistd kertoa siihen osallistuville.

2. Monta kierrosta (engl. iteration) tai jatkuva vuorovaikutteinen kommentointi ra-
jattuina aikoina. Delfoi-tutkimuksessa on useampia kierroksia, joiden aikana asian-
tuntijoilla on mahdollisuus korjata kannanottojaan. Jos nykyisin on paadytty useaan
kierrokseen, niiden maird on yleenséd rajoitettu osallistujakadon valttamiseksi 1-2
kirjalliseen palautekierrokseen. Internet-pohjaisissa sovelluksissa kommentointi on
nykyisin kuitenkin yleensé kierroksettomasti jatkuvaa ja vuorovaikutteista kommen-
toinnille varattuina aikoina (eDelphi, Real-time Delfoi eli RT-Delphi).

3. Palaute (engl. feedback). Kannanottojen korjaukset perustuvat toisilta panelisteilta
saatuun palautteeseen. Palaute voi koostua koko paneelia koskevista tunnusluvuista,
kuten vastausten mediaaneista tai hajontatiedoista. Traditionaalisessa menetelmassa
tallainen tieto on ollut avainasemassa ja vain vdhdn on painotettu faktuaalisten argu-
menttien vilittamistd. Pieniin paneeleihin ja Internetin kiyttoon perustuvissa sovellu-
tuksissa on kasvavasti korostettu asiakommenttien merkitystd. Internetin kiytto Del-
foin ensimmadiselld kierroksella on ollut yleisin kdytdntd Suomessa jo ldhes 20 vuotta,
erityisesti eDelphi (www.edelphi.fi) -ohjelman ansiosta. Maailmalla tdma toimintamal-
li yleistyi ns. Real Time -Delfoin vaikutuksesta (RT-Delphi, Gordon & Pease 2006).
Kirjallista kommentointia tdydennetddn toisinaan myos esimerkiksi seminaareilla tai
haastatteluilla.

Delfoi-prosessissa on kaytannossa kaksi avaintoimijaa, joista toinen on tutkimus-
ta fasilitoiva (tutkija)manageri ja toinen asiantuntijoista koostuva paneeli. Manageri
suunnittelee ja ohjaa paneelin toiminnan sekd analysoi sen tulokset. Ratkaisevan tér-
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kedd Delfoi-tutkimuksen onnistumisen kannalta ja tutkimuskysymysten kasittelyn
kannalta on oikeanlaisen paneelin valinta ja se, kuinka manageri omalla toiminnallaan
katalysoi paneelin toimintaa. Toisin kuin tyypillisessa survey-tutkimuksissa manageri
ei ole onnistuneessa Delfoi-tutkimuksessa passiivinen sivustaseuraaja, vaan aktiivinen
paneelin toiminnan fasilitoija.

Ensimmiisissd Delfoi-tutkimuksissa pyrittiin tuottamaan ennen muuta panelistien
yksimielisyys (konsensus) perakkdisten kyselyiden ja kontrolloidun palautteen avulla.
Téhan liittyi oletus, ettd valittu asiantuntijajoukko tietdd erikoisalansa tulevaisuudesta
enemman kuin kadunmies ja on myds valmis esittimaan kyselyssd parhaan tietonsa.
Tama peruslahtokohta on olennainen myds uusimmissa menetelmén sovelluksissa. Sitd
kuitenkin my0s testataan ja varmennetaan silld, ettd asiantuntijoita kannustetaan pe-
rustelemaan anonyymisti kannanottojaan. Menetelmassa oletetaan, ettd arvioiden laatu
paranee asiantuntijan voidessa muuttaa mielipidettdén toisilta asiantuntijoilta saadun
palautteen pohjalta. Alkuperii-

seen RAND-menetelméaversioon o o
Menetelmdissd oletetaan, ettd arvioiden laatu paranee
asiantuntijan voidessa muuttaa mielipidettddn toisilta

asiantuntijoilta saadun palautteen pohjalta.

kuului my6s se, ettd panelisteja
painostettiin omaksumaan ylei-
sesti hyviksytty nikemys muun
muassa kyselemalld toistuvasti
syitd poikkeavaan nakemykseen. Selvisti muista poikkeavan kannanoton esittdjan oli
péadstakseen eroon téllaisista kyselyistd hyvaksyttava valtaenemmiston ndkemys.

Kun Delfoi-menetelmia kédytetdan tarkasti rajattuihin ongelmiin esimerkiksi ladke-
tieteessd, panelisteiksi valitaan edelleen tyypillisesti rajatun ongelman parhaita asian-
tuntijoita, jotka hakevat yhteistd nakemysta eli konsensusta esimerkiksi parhaasta
tavasta hoitaa vaikkapa jotain tautia. Tulevaisuuksientutkimuksen piiriin kuuluvissa
tutkimusongelmissa taas on tyypillisesti tairkedampdd ongelman kasittely monilta kan-
noilta ottaen huomioon tulevaisuuteen paitoksilladn vaikuttavien ristiriitaiset intressit.
Tallaisiin tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta on olennaista, ettd panelistit edus-
tavat erilaisia nakokulmia tutkittavaan ilmioon ja ovat valmiita tuomaan esiin omat
nidkemyksensé, perustelemaan ne ja myos osallistumaan keskusteluun muiden pane-
listien kanssa. Ideaalitilanteessa seki tarkasti rajattujen ettd laaja-alaisten tutkimuson-
gelmien tapauksessa panelistit oppivat prosessin kuluessa lisdd tutkittavasta ilmiosta ja
muuttavat ilman painostusta nakemystdan, kun lukevat muiden panelistien nakokan-
toja ja niiden perusteluja.

Tulevaisuuksientutkimukseen liittyvissdkin tutkimusongelmissa lopputulemana
voi olla yhteinen kasitys (konsensus) varsinkin, jos Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on
etsid toimintatapaa, johon kaikki tai ainakin suuri enemmisto panelisteista voi sitou-
tua. Muissa tilanteissa on mielekkdampaa etsid Delfoin avulla monia perusteltuja na-
kemyksia (dissensus) tulevaisuuden mahdollisuuksista. Erilaiset kasitykset ovat hyvia
ldhtokohtia tulevaisuuskartoille vaihtoehtoisine skenaarioineen (vrt. timéin oppikirjan
artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksientutkimuksen kokoavana viitekehyksend’).

! Konsensuksen tavoittelu yhdistyy tulevaisuuskartta-ajattelussa toimintaan kartan suunnitteluho-
risontilla.
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Metaforista tulevaisuuskartta-ajattelua on sovellettu mm. Opetushallituksen Oppimi-
sen tulevaisuus 2030 -barometrissa, jonka pohjalta on julkaistu kaksi Futuran teema-
numeroa 3/2014 ja 2/2015.

2. Delfoi- ja survey-tutkimuksen eroja

Suhde Delfoi- ja survey -tutkimusten vililld on ollut jannitteinen. 1970-luvun lopulla
Delfoin kaytto pitkdksi aika hiipui, kun RAND-yhtién tutkija Harold Sackman (1975)
esitti murskaavan kritiikin sithen saakka toteutetuista Delfoi-tutkimuksista. Hanen
kritiikkinsé ydin oli, ettd hanen lapikdymansa Delfoi-tutkimukset olivat huonosti to-
teutettuja survey-tutkimuksia.

Vihitellen Delfoi-menetelman kéytto toipui Sackmanin kritiikistd. Ensiksi opittiin
tekemddn luotettavia Delfoi-survey-tutkimuksia. Sellaisia olivat 1990-luvulla toteu-
tetut tuhansien vastaajien teknologian ennakoinnin Delfoi-tutkimukset eri puolilla
maailmaa, missé Japani ja Saksa olivat edellakévij6itd (esim. Cuhls & Kuwahara 1994;
Loveridge et al. 1995; Cuhls 1998). Ndiden tutkimusten keskeisend ideana oli muuttaa
Delfoi-prosessit hyviksi survey-tutkimuksiksi, joiden lisdarvo oli se, ettd panelisteille
tarjottiin mahdollisuus toisella vastauskierroksella muuttaa arvioitaan koko panee-
lin vastaukset nahtyddn (vrt. Kuusi 1999). Ero tavanomaisiin survey-tutkimuksiin jdi
vahdiseksi. Muutokset toisen kierroksen arvioissa yleensé vain vdhensivit vastausten
hajontaa. Kuten survey-tutkimuksissa yleisemminkin, kannanotot ilman perusteluja
eivdt avaa syitd erilaisiin vastauksiin.

Toinen tapa vastata Sackmanin kritiikkiin on korostaa menetelmén laadullista luon-
netta. Delfoin uusien laadullisten tulkintojen edelldkavija oli Murray Turoffin (1975)
ehdottama Policy Delphi ja sitd on tukenut internetin mahdollisuuksia hyddyntava oh-
jelmistokehitys. Edelld jo viitattiin Real-Time Delfoihin eli RT-Delphiin (vrt. Aengen-
heyster et al. 2017), jonka edelldkavija oli Metodix Oy:n ja Otavan Opiston puitteissa
kehitetty eDelphi-verkko-ohjelmisto (www.edelphi.org). Siind sovellettiin RT-Delphin
ideoita jo 1990-luvun lopulla. Ohjelmiston nykyversio oli vuonna 2020 kaytossa 134
eri maassa. Uusin kokonaan uudelleen koodattu eDelphi-ohjelmistoversio tulee kayt-
t6on alkuvuodesta 2022.

Laadullista tyoskentelyd mahdollistavien tyovalineiden rinnalla Suomessa on myds
kehitetty teoreettista perustaa laadulliselle Delfoille. Turoffin Policy Delphisté edelleen
kehitetty versio oli Osmo Kuusen argumentointiin perustuva ja erimielisyyksien syitd
avaava Argument Delphi filosofisine perusteluineen (Kuusi 1999). Esimerkki' Kuusen
Argument Delphin sovelluksesta on viisitoista vuotta sitten toteutettu Suomen terve-
ydenhuollon tulevaisuus -tutkimus, jonka Kuusi et al. (2006) tekivdt eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunnalle. Tamén tutkimuksen pohjalta syntyi tulevien vaihtoehtojen
tulevaisuuskartta (vrt. timédn oppikirjan artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksien-
tutkimuksen kokoavana viitekehyksend’), joka kattaa ne vaihtoehdot, jotka vuosina

! Ks. myo6s Petri Tapion (2002) liikenteen tulevaisuutta kisitteleva véitostutkimus, https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/22446/thelimit.pdf?sequence=2&origin=publication_detail.
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2007-2021 tarjottiin ratkaisuksi tdhdn monimutkaiseen ja poliittisesti tulikuumaksi
osoittautuneeseen uudistamisen haasteeseen.

Laadullinen Delfoi-tutkimus péatyy usein skenarointiin, johon Petri Tapio (2002)
on kehittanyt eklektisen, kvantitatiivista analyysitekniikkaa hyodyntivin metodiva-
riaation, joka kuitenkin selkedsti liittyy Turoffin esittelemdin Policy Delphi -tradi-
tioon. Siind panelistien kaksikriteeriset — useimmiten todennékdisyys vs. toivottavuus
- asteikkovastaukset analysoidaan ryhmittely- eli klusterianalyysin avulla. Vastausten
ryhmittely johtaa skenaariovalintoihin, joiden tulkinta tdssdkin vaihtoehdossa jaa tut-
kija-managerin tehtdviksi. Toinen tapa pédtyd skenaarioihin perustuu toisaalla tissa
kirjassa kuvattuun tulevaisuustaulukointiin.

Suomessa Delfoi-menetelmén kehitykseen on vaikuttanut ohjelmistokehityksen
ohella pitkdan toiminut ja aktiivinen Delfoi-kehittdjayhteis6 (ks. Linturi & Linturi
2018). Sithen on kahdenkymmenen viime vuoden aikana liittynyt tuhatkunta meto-
din kehittdjaa ja kayttdjad. Kehittdjayhteison niakyvin toimintamuoto on Delfoi-me-
netelmakoulutus, jota toteutettu 2000-luvun alkuvuosista lahtien sekd verkossa ettd
kuukausittaisissa Delfoi-tyopajoissa, joihin on osallistunut projektiluonteisesti myos
Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian ja eri korkeakoulujen opintoryhmia.
Delfoi-tyopajat ovat my0s osa Tulevaisuuden tutkimuksen seuran toimintaa. Parin vii-
me vuoden aikana sen Delfoi-tydpajat on avattu myos kansainviliselle englanninkieli-
selle maailmalle.

Kehittdjayhteiso on toteuttanut sarjan Delfoi-paneeleita (Aavistus 2020; Hunch
2021), joissa on selvitetty Delfoi-menetelméan tulevaa kehityspotentiaalia vuoteen 2030.
Sen tuloksista kerrotaan tarkemmin artikkelin viimeisessd luvussa. Maailmalla mer-
kittavd madrallisestd laadulliseen RT-Delphin muodossa siirtynyt Delfoi-menetelman
soveltaja! on ollut tulevaisuuksientutkijoiden globaali Millennium-projekti monine
Delfoi-tutkimuksineen. Niistd ehka tulevaisuuden kannalta tdrkein oli vuosina 2015-
2019 monin RT-Delphi -tutkimuksin toteutettu tekodlyn tulevia mahdollisuuksia ja
niihin varautumista pohtinut Work/Technology 2050 -hanke (Glenn 2019). Kehittyvan
digitaalitekniikan kautta on vihdoin paadytty siihen, ettd Delfoi- ja survey-tutkimus
toimivat ensi sijassa eri periaatteilla ja ne voivat hyvin erilaisuudessaan myds taydentda
toisiaan. Taulukko 1 luonnehtii eroa nykyisen argumentointiin perustuvan ja digitaali-
tekniikkaa hyodyntavan Delfoin ja tyypillisen surveyn vililld. Sellainen on esimerkiksi
puolueiden kannatusta seuraavissa vaaleissa ennakoiva tutkimus.

! Millennium-projektin Delfoi-sovelluksen ohella maailmanmarkkinoilla on télld hetkelld alle kym-
menen ohjelmistoa, joissa kaikissa painotetaan Delfoin konsensus-perustaisia tekniikkoja.
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Taulukko 1. Delfoi- ja survey-tutkimuksen erot (ks. Kylmakoski & Raino 2021).

Survey-tutkimus Delfoi-tutkimus
Tutkimuksen Yleistettévissa olevan tiedon Tutkimuksen kohteeseen kytkey-
tavoite kerdaminen tutkimuksen tyvan eri nakokulmia edustavan
kohteesta tiedon kerddminen
Tutkimuskohde Kohde on yhteiskunnallinen Kohteena on monimutkainen
toiminto tai valinta, josta on sosiaalinen, teknologinen tai
saatavilla yksilo- ja ryhmiétasoista | luonnonilmio, jonka kehitys-
varmaa tietoa vdhintadn mieli- kulku on avoin, kukaan ei omista
piteen tasolla (esim. puolue- ja varmaa tietoa
kulutusvalinnat)
Tutkimuksen Tutkimuspopulaatiosta Tutkimuskohteen asiantuntijoista
kohderyhmi systemaattisesti tehty otos ja asianosaisista valittu paneeli
Tutkija rooli Passiivinen kyselyn lahettdja ja Aktiivinen tutkimusprosessin
vastaanottaja, aktiivinen aineis- | manageroija ja ohjaaja, aktiivinen
ton analysoija aineiston analysoija
Tutkimusprosessi | Monologinen, vastaaja vastaa Dialoginen, panelistit nikevit
tutkijan asettamiin kysymyksiin | toistensa vastaukset, joita he
kertaluontoisesti voivat kommentoida ja panelistit
voivat muuttaa myos vastauk-
siaan koko prosessin ajan
Tutkimustulosten | Madrillisten vastausten tilas- Useimmiten laadullinen siséllon-
analyysi tollinen analyysi, jota voidaan analyysi, jossa kdytetddn méaral-
taydentad laadullisilla kuvauksilla | lisid vastauksia
Tutkimuksen Validiteetti ja reliabiliteetti, Eri nékékulmien kattavuus,
luotettavuus objektiivisuus uskottavuus ja sovellettavuus,
intersubjektiivisuus
Tutkimuksen Tilastollisesti yleistettavissa Kokonais- ja moninaiskuva
lopputulos olevat johtopaitokset tutkimuskohteesta ja sen sisélta-
miit erilaiset nakokulmat

3. Delfoi-paneelin valinta

Sackmanin (1975) kritiikki nosti esiin tarpeen aikaisempaa huolellisemmin paneutua
asiantuntijapaneelin valintaan. My0s ajatus, ettd asiantuntijat ilman muuta kayttavit
vastauksissaan parasta tietoaan, on asetettu kyseenalaiseksi. Koska Delfoi-tutkimuk-
sissa pidetddn tdrkednd nidkemyksen esittdjan tunnistamattomuutta, hinen on hou-
kuttelevaa esittdd kantoja, jotka muokkaavat yleistd mielipidettd hinen toivomaansa
suuntaan. Kullakin asiantuntijalla on hénen intresseihinsa liittyvé tiedon luovuttami-
sen politiikka (informaatiopolitiikka', Kuusi 1999).

Asiantuntijamenetelmid kaytettdessd ratkaisevaa on useimmiten asiantuntijoiden
laatu eikd maard. Vaikka survey-tyyppisissa teknologisen kehityksen Delfoi-tutkimuk-

! Panelistin informaatiopolitiikalla tarkoitetaan tiedon luovuttamista tai kannanottojen esittamista
valikoivasti siten, ettd ne palvelevat parhaiten panelistin tai hdnen taustatahonsa etuja eli intresseja
(vrt. Kuusi 1999).
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sissa kdytetyt suuret paneelit heijastelevat tilastollisesti edustavasti teknologian kehit-
tamisyhteisojen jasenten keskimairdisid ndkemyksid, ndkemysten “demokraattinen”
huomioonotto ei ehka tuo esille parhainta tai merkityksellisintd ndkemysté, kun ilmi-
ota tarkastellaan myohemman kehityksen valossa. Varsinkin epdjatkuvuuksien tun-
nistamisessa pieni hyvin informoitu tai aktiivisesti alalla toimiva vihemmisto pystyy
usein ennakoimaan paremmin kuin heikommin asiasta perilld olevien asiantuntijoi-
den suuri joukko.

Jos Neuvostoliitossa olisi vuonna 1933 tehty arvio tavasta, jolla maa varautuu natsis-
min nousuun Saksassa, yhden miehen - Stalinin - paneeli olisi ollut asiantuntevampi
kuin tuhannen muun asiantuntijan. Eri asia sitten on, kuinka tavoiteltavaa Stalinin kal-
tainen “asiantuntevasti” kaskyilla vahvistettu tulevaisuustieto olisi. Delfoi-paneeli voi
tulevaisuuden mahdollisuuksia erittelevini ja monidénisena rakentaa kaikille parem-
pia tulevaisuuksia kuin diktaattoreiden mahtikéskyt.

Delfoi-tutkimusten kompleksisiin ongelmiin liittyvé asiantuntemus on harvoin niin
yksiulotteinen ilmio, ettd panelistit voitaisiin asettaa yksiselitteiseen asiantuntemusjo-
noon sen suhteen. Asiantuntemus voi kohdistua eri asioihin ja se voi olla laajaa ho-
risontaalista ("kohtalaisesti tietoa kaikesta”) tai syvillistd vertikaalista ("paljon tietoa
vahastd”). Esimerkiksi viimeksi mainittua asiantuntijatyyppiéd edustavilla insindoreilla
saattaa olla taipumus aliarvioida yhteiskuntaan vaikuttavien uusien taloudellis-tek-
nologisten jirjestelmien monimutkaisuutta ja kustannuksia seka jattda huomioimatta
ei-teknologisia tekijoita.

Delfoi-evoluutiossa voi tunnistaa kehityksen, jossa yksittdisten panelistien asiantun-
tijuuden ohella yhd enemmén annetaan merkitysta sille, miten panelistit prosessoivat
tietoa keskenddn. Sen takia paneelia on tirkeda kasitelld ryhmana, jossa erilaiset ihmi-
set ja nakokulmat katalysoivat keskustelua, vaikuttavat toisiinsa ja dialogin kautta tuot-
tavat kokonaan uutta tietoa ja ymmarrystd. Esimerkiksi tuoteinnovaatioita pohtivaan
Delfoi-raatiin on hyvé kuulua sellaisia toimijoita, tutkijoita ja kansalaisaktiiveja, jotka
herkasti aistivat ilmassa leijuvat” tulevaisuuden tekniset, sosiaaliset ja yhteiskunnal-
liset mahdollisuudet tai uhkat, tulevaisuuden heikot signaalit. Toisaalta raatiin tulisi
kuulua tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten paatoksenteon valmistelijoita julkishal-
linnossa, yritysjohtajia ja “hulluja’, kokeiluihin valmiita yrittajia.

Yksi varsin onnistuneeksi osoittautunut menettely paneelin valinnassa on ns. lu-
mipallomenetelmé (engl. snow balling method). Osapaneelien valintaan kaytetdan
avaininformantteja, jotka Delfoi-managereiden ohjeistamina valitsevat itsensd ohella
joukon muita panelisteja. Lumipallomenetelmdn ongelmana on se, ettd asiantuntijoi-
den suositukset omasta verkostostaan valittaviksi panelisteiksi eivat valttimattd kata
laaja-alaisesti tutkittavan ilmion eri nidkokohtia ns. heikkoja linkkeja (engl. weak ties,
ks. Granovetter 1973). Ndiden eri osaamisalueiden ja tieteenalojen vilisten linkkien
puuttuminen voi olennaisesti yksipuolistaa argumentointia.

Siiloutumista voidaan jossain mddrin valttdd panelistien valitsijoita ohjeistamalla.
Esimerkiksi eduskunnassa toteutetussa ihmisen perimaa ja kantasoluja koskevassa tek-
nologian arvioinnissa neljélle osapaneelille - ihmisen perimén tieteelliset asiantuntijat,
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kantasolujen tieteelliset asiantuntijat, eettisten kysymysten asiantuntijat ja taloudellisen
hy6dyntamisen asiantuntijat — valittiin kullekin avaininformantti, joka itsensa lisdksi
nimesi paneeliin viisi muuta asiantuntijaa. Valitsijaa pyydettiin nimedmaan erilaista
asiantuntemusta edustavia ihmisid. Valitsijalle esitettiin pyyntd, ettd yksi valittavista oli
hénen mielestadn kyseenalainen toisinajattelija (Kuusi & Parvinen 2003).

Paneelin onnistunut valinta edellyttda sen kehittdjayhteison rakenteen tutkimista,
jonka paatoksista arvioitava kehitys riippuu. Kehittdmisyhteison avainhenkil6t tulee
my6s motivoida vakavaan osallistumiseen. Sitd edistdd tutkimukselle asetettava yhtei-
sOssa arvostettu johto- tai tukiryhmd, jonka nimissd on hyva aluksi ldhestya panelis-
teja. Valintoja on hyva pohjustaa kehittdjayhteison keskeisid vaikuttajia tunnistavalla
sidosryhmaianalyysilla kuten Kati Korhonen-Yrjanheikki (2011) teki tekniikan korkea-
koulutuksen tulevaisuutta tutkiessaan. Téllainen sidosryhmakartta on dynaaminen ja
siten relevantit sidosryhmat voivat muuttua ajan myota.

Ongelmallinen kysymys on, kuinka vahvasti panelistit tulisi sitouttaa yhteisen paa-
médrin edistimiseen. Korhonen-Yrjanheikin (2011) mukaan panelistien tulisi olla si-
toutuneita tiedon luomiseen ja toimeenpanoon yhteistydssd yhteisen padmaéran edis-
tamiseksi. Liian varhainen sitouttaminen (engl. commitment reasonability vrt, Kuusi
1999) voi kuitenkin olla ongelma tuotetun aineiston monipuolisuuden (engl. option
reasonability) kannalta. Jos kehittdjayhteisossd on voimakkaita sisdisid jannitteitd. si-
toutumisen korostaminen voi myds johtaa joko kisitysten haitalliseen polarisoitumi-
seen tai jonkun ryhmaén vetdytymiseen tutkimuksesta.

Suomessa on tullut yleiseksi tavaksi kdyttdd asiantuntijoiden valinnassa matriisia,
jonka toisena ulottuvuutena ovat panelistien asiantuntijuus (kompetenssit ja toisena pa-
nelistien intressit (informaatiopolitiikka). Terveydenhuollon tulevaisuudet -Delfoi-tutki-
muksessa kaytettiin panelistien valintaan ja heiddn roolinsa maarittelyyn tutkimuksessa
oheista taulukon 2 matriisia (vrt. Kuusi et al. 2006) Perusideana taulukossa 2 on mah-
dollisimman hyvin ruudukon téyttavé pétevien asiantuntijoiden valinta. Havainnollis-
tukseen valitut edustavat erilaisia rooleja tutkimuksessa. Esimerkiksi sairaanhoitopiiri-
en johtajilla on ollut merkittiva rooli suomalaisen terveydenhuollon péitoksenteossa.
Térkedd on panna merkille, ettd sama henkil6 voi kuulua useaan matriisin ruutuun.

Panelistilla voi olla my6s monta intressitaustaa. Esimerkki sellaisesta taulukossa on
COVID-19 -pandemian hoitoon 2020-2021 nikyvisti osallistunut henkil6, joka edusti
vuoden 2006 paneelissa seka alueellisia paatoksentekijoité ettd ladkarikuntaa. Olemme
taulukolla myds havainnollistaneet sitd, ettd kaikissa ruuduissa ei suinkaan tarvitse olla
samaa maarad asiantuntijoita. Tietyn intressiryhmaén tai tietynlaisen osaamisen kan-
nalta ruutujen painoarvot voivat suuresti vaihdella.
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Taulukko 2. Asiantuntijoiden valintataulukon ruutuihin sijoitettujen henkildiden lukumaérit.
Taulukkoon sijoitettujen nimisté ks. ldhemmin Kuusi (2013, 257).

Intressit/ | Tutkija | Paattdjd, | Pdittdja, | Hoitoja | Laakiri, | Potilas
Informaatio- padtosten | paitosten | jarjestivd | hoitohen-
politiikka valmis- | valmis- | yksityis- kilo

telija, telija, ja jarjes-

keskus- kunta- | tosektori
Asiantuntemus hallinto | sektori
Terveystalous 2 2 2 1 1 1
Terveydenhoidon
henkilokunta 2 2 3 2 3 !
Palvelujen
organisointi ja 2 3 4 2 2. 1
johtaminen
Terveys-
teknologia 2 ! ! 1 2 !
Terveydenhuol-
lon priorisoinnin
periaatteet ja 2 2 2 3 3 1
kaytinnolliset
menettelytavat

Taulukolle 16ytyy suora yhteys Osmo Kuusen téssd kirjassa tulevaisuuksientutki-
muksen perusfilosofiaksi ehdottamaan Yleiseen konsistenssikehikkoon (vrt. myos Kuusi
1999). Taman kehikon pohjalta Delfoi-tutkimuksen asiantuntijoita voi jaotella silld
perusteella, perustuuko ndiden asiantuntemus muuttumattomien asioiden tuntemi-
seen (esimerkiksi terveysteknologian tutkija) vai kykyyn aktoreina vaikuttaa tulevaan
kehitykseen eli paatoksentekovaltaan (esimerkiksi kansliapdallikko, joka on johtanut
terveyspalvelujen tuotantoa). Kolmas Yleisen konsistenssikehikon kannalta luonte-
va asiantuntijaryhmé on se, joka laajasti tuntee eri toimijoiden muuttuvia intresseja.
Tallainen relevanssin asiantuntija on suureksi avuksi Delfoi-tutkimuksessa, koska hédn
synteetikkona osaa tunnistaa tutkimuskohteen olennaisimmat systeemiset piirteet.
Téllainen tarked henkil6 paneelissa oli terveydenhuollon jarjestdmista kiaytdnndssé hy-
vin tuntenut silloinen Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin johtaja.

On hyvé tunnistaa, ettd my0s esittdjian tulevaisuusperspektiivi vaikuttaa tdmén esit-
tamiin tulevaisuusarvioihin. Asiantuntija tekee joko tietoisen tai tyypillisemmin alita-
juisen valinnan siitd, miltd kannalta hdn tarkastelee tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoa.
Tdma on tdrkedd ottaa huomioon tutkimusta suunniteltaessa ja paneelia valittaessa.

Selvitettdessd materiaalien kdyton tulevaisuudenndkymié arvioitiin asiantuntijoiden
tapaa tarkastella tulevaisuutta (Kuusi 2003). Tutkimuksen toisella kierroksella tarjot-
tiin asiantuntijoille 4x4 eli 16 yleistd ndkokulmavaihtoehtoa (taulukko 3). Tarjolla oli
neljd vaihtoehtoa tarkastella kehitystd maailmanlaajuisesti ja samat vaihtoehdot tar-
kastella kehitystd, joka riippuu kotimaisista paatoksistd. Vastaajat merkitsivdat yhden
ruudun kummastakin sarakkeesta.
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Taulukko 3. Tulevaisuuden tarkastelun vaihtoehtoiset strategiat.

Kansainvili- | Kansallisesti
sesti tehdyt | tehdyt paatok-
paitokset set ratkaisevia
ratkaisevia

A. Sivultaseuraavan nikokulma: Kehitysta tarkkaillaan
pyrkien pitiméidn omat toiveet erossa arviosta. Arvioi-
daan, mihin kehityson todennékéisimmin johtamassa.

B. Tulevaisuudentekijdn ndkokulma: Hahmotellaan
kehityskulkua, jonka puolesta kannattaa tehda tyota. T4l-
lainen tulevaisuus on tukevasti mahdollisuuksien rajoissa
ja samalla toivottava eli sen eteen tehty tyo ei ilmeisesti
mene hukkaan.

C. Uhkiin varautuvan ndkokulma: Hahmotellaan tule-
vajsuutta, missd Murphyn lain mukaisesti kaikki, mika
voi menni pieleen, todella menee. Téhén tulevaisuuteen
varautuva voi kadntda uhkat mahdollisuuksiksi.

D. Mahdollisuuksiin tarttuvan nidkokulma: Tekninen ja
muu kehitys tarjoaa mahdollisuuksia, joihin uskaliaasti
tarttumalla hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua. On kui-
tenkin suuri riski, etta tavoiteltu tulevaisuus ei toteudu.

Perusratkaisuksi tarjottiin vaihtoehtoa, jossa nakokulmana kansainvilisistd paa-
toksistd riippuvassa kehityksessd olisi sivulta seuraaminen ja kotimaisista paatoksista
riippuvassa kehityksessé tulevaisuuden tekeminen. Yllattden kuitenkin suuren moni-
kansallisen yhtion tutkimusjohtaja ilmoitti tarkastelevansa kaikkea kehitysta sivulta
seuraten. Ekokonsulttina toiminut panelisti katsoi sen sijaan olevansa kaikessa kehi-
tyksessd mukana tulevaisuudentekijana.

4. Tietoa kierrittava Delfoi-prosessi

Argumentointia ja dialogia korostava Delfoi-menetelma sopii kvantitatiivista tekniik-
kaa paremmin avoimiin ja monimutkaisiin tutkimusasetelmiin, joissa ilmididen si-
salto tai ratkaisu on tuntematon. Tutkimusongelma tai selvittdméton asia nayttaytyy
nykyhetkessd, mutta sen ratkaisu esiintyy tulevaisuudessa. Menetelma sopii yhtd hyvin
tieteellisiin tutkimusasetelmiin kuin kdytdnnollisiin kehittimishankkeisiin, joissa or-
ganisaatio, toimiala tai alue ratkoo ongelmiaan tai hakee uusia suuntia toimintaansa tai
valmistelee uutta strategiajaksoa.

Delfoi-prosessin ydintd on se, ettd siind arvioidaan useiden rinnakkaisten, keske-
nédn kilpailevien nakemysten keskindistd suhdetta ja merkitysté. Télloin etsitadn kat-
tavasti perusteluja toisensa poissulkevien kantojen puolesta seka niitd vastaan. Prosessi
saattaa johtaa ndakokulmiin, jotka purkavat vastakkaisuuksia ja avaavat tietd ratkaisuil-
le, joita ei tunnettu ennen kuin tutkimus- tai kehittamisprosessi kaynnistettiin. On kes-
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keistd arvioida samanaikaisesti useita vaihtoehtoja. Tdrkein arvottamisen keino on ar-
gumentointi eli esitettyjen viitteiden perusteleminen ja niiden saattaminen dialogiseen
testiin. Delfoi-prosessiin pyritdén tésta syysta kokoamaan ryhma henkil6itd, joilla ole-
tetaan olevan erityistd kyvykkyytti esittdd perusteluja joko viitteiden puolesta tai niitd
vastaan. Vaikka varmaa tietoa tulevaisuudesta ei ole saatavilla, on mahdollista lisata tu-
losten luotettavuutta selvittamalla

kaikkien jarkevaltd vaikuttavien Argumentointia ja dialogia korostava Delfoi-
oletusten ja ratkaisuvaihtoehtojen menetelmd sopii kvantitatiivista tekniikkaa paremmin
todennikoisyys (hyviksyttivyys). avoimiin ja monimutkaisiin tutkimusasetelmiin, joissa

Tiedon kierrityksen ja keskus- ilmididen sisalté tai ratkaisu on tuntematon.

telun merkitys korostuu, kun tut-

kimuksen tai kehittdmisen kohde sijaitsee tulevaisuudessa, jolloin siita ei ole saatavissa
varmaa tietoa. Epdvarman tiedon laatua parannetaan ennakointitiedolla, jota on mah-
dollista hankkia monin tavoin. Osa tulevaisuudesta muodostuu varsin ennakoitavalla
trendinomaisella tavalla. Vieston rakennepiirteet — koulutettavat ikdluokat, eldkeldiset
- esimerkiksi osataan “ennustaa” luotettavasti useita vuosia eteenpdin. Tulevaisuuden
laadulliset piirteet ovat tdssi suhteessa hankalimpia ennakoida.

Puolueiden kannatussuhteet vaihtelevat merkittévasti vahdankin pitemmalld aikava-
lilla. Naitakin kehityskulkuja on mahdollista ymmartaa ja ennakoida, jos tunnistetaan
muutosten taustalla vaikuttavia rakenteisia ja sosiaalisia tekijoitd. Eri ndkemysten yh-
distely ja sovittelu parantaa ymmarrystd olkoonkin, ettd tulevaisuus silti pddsee usein
yllattimadn. Syy ylldtykseen on harvoin se, etteiko joku jo tietdisi vaan se, ettd eri syistd
tietoa ei vastaanoteta. Delfoi on metodi, jolla sekd ymmarryksen muodostusta ettd vas-
taanottoa pyritddn parantamaan. Monia muita menetelmid paremmin se sopii epéjat-
kuvuuksien tutkimiseen ja tunnistamiseen.

Kiinnostava ennakointiin liittyvé lahestymistapa on antisipaatioajattelu. Antisipoin-
nissa on kyse ennakoivasta kayttdytymisestd, jossa ymmarrys tulevaisuudesta ohjaa
toimintaa nykyhetkessd. Tédssd mielessd tulevaisuustieto — oikea tai vddrd - aina vai-
kuttaa siihen, miten nykyisyydessd ajattelemme ja toimimme. Antisipaatio rakentuu
kahden viittaman varaan: (1) ihmisten odotukset, suunnitelmat, pelot ja asenteet tu-
levaisuutta kohtaan rakentavat sitd, minkalaiseksi tulevaisuus kdytainnossa muodos-
tuu, (2) tulevaisuutta koskevat

odotukset ja asenteet ohjaavat ih-
misid kiyttiytymiin ennakoivasti Delfoi on metodi, jolla sekd ymmdrryksen muodostus-
ta ettd vastaanottoa pyritddn parantamaan. Monia
muita menetelmid paremmin se sopii epdjatku-
vuuksien tutkimiseen ja tunnistamiseen.

eli varautumaan kasitykseensa tu-
levaisuudesta. Delfoi on koeteltu
ja vaiheistettu tekniikka hankkia
ennakointitietoa tavalla, jossa tule-
vaisuustiedon laatu varmistetaan asiantuntijaldhtoisyydelld, argumentoinnilla ja kes-
kustelulla. Delfoi-prosessin tyypillinen kulku esitetdan kuvassa 1.
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MANAGERI
(tutkimus-
ryhma)

2. DELFOI-
KIERROS

3.-4.
IERROS

1. DELFOI-

TUTKIMUS- PANEELI KIERROS

KYSYMYS/ (asiantuntija (manage- R(QESRI;)“
ONGELMA -ryhma) rointi, vy

analysointi)

Kuva 1. Delfoi-prosessin toimijat ja vaiheet (ks. video https://www.youtube.com/watch?v=yM-
fn9irS-Io)

Delfoi kdynnistyy, kun tutkija (tai tutkimusryhma) 16ytaa sopivan tutkimus- tai ke-
hittdmiskohteen, johon perehtymalld hdn jasentdd ja madrittelee tutkimuskysymykset
tai -ongelmat. Delfoi-prosessissa tutkijalla eli managerilla on aktiivinen manageroiva
ja ohjaava ote. Kdytdnnossa tama tarkoittaa sité, ettd tutkija on tutkimuksen alusta lah-
tien aktiivinen suhteessa paneeliin. Hdn valitsee ja rekrytoi panelistit sekd kommunikoi
ndiden kanssa tutkimuksen edetessi. Panelistien mddran ei tarvitse olla suuri, mutta eri
nikokulmien tulee olla paneelissa edustettuina. Paneelin ndkokulmien edustavuus on
tarkein Delfoi-tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Delfoi-kysymykset rakennetaan
siten, ettd ne tuovat esiin tutkimuskohdetta koskevat olennaiset piirteet, innostavat
panelisteja ottamaan kantaa kysymyksiin ja myds perustelemaan huolellisesti oman
kantansa. Kysymykset saavat myos herdttdd tunteita ja synnyttad dialogeja erimielis-
ten panelistien kesken. Tyypillisessd Delfoi-kysymyksessd pyydetdan asteikkoarviota
jonkin asian toteutumisesta tulevaisuudessa, mutta olennainen osa kysymystd on mah-
dollisuus kommentoida annettua vastausta ja myos kommentoida muiden vastaajien
kommentteja. Ndméd kommentit ja niiden sisdltamat perustelut (argumentit) muodos-
tavat rikkaan laadullisen tutkimusaineiston.

Kaikkien kysymysten ei tarvitse olla valmiina Delfoi-tutkimusta aloitettaessa, vaan
tarkasteluun voidaan lisdtd kysymyksid sitd mukaa kun tutkimus etenee. My6s jatku-
vaan vastaamiseen perustuva eDelphilla tai RT Delphilld toteutettava Delfoi-proses-
si sisdltdd useimmiten useita muutettuihin kysymyksiin perustuvia kierroksia, joissa
syvennetddn tai laajennetaan ymmarrystd tutkimuksen kohteesta. Prosessoinnin seu-
rauksena alun perin kiistakysymyksend kaynnistynyt keskustelu saattaa moninaistua
dialogiksi ja ehka lopuksi vield paneelin yksimielisyydeksi, joka jo ennakoi paatoksid
ja tulevaisuustoimintaa. Tutkimusaineistoa voidaan sitten analysoida monipuolisesti
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erilaisin maarallisin ja laadullisin menetelmin. Tutkimusraportti kokoaa tiedon koko-
naiskuvaksi tutkimuksen kohteesta. Raporttiin sisallytetddn toimintasuosituksia, jos
tavoitteena on pohjustaa paitoksentekoa.

5. Pohdintaa Delfoi-menetelman kehittamisen haasteista ja
suomalaisesta Delfoi-koulukunnasta

Delfoi-menetelmalld on nimi- ja ideajuuret Hellaassa. Moni idea on valmis jatkamaan
matkaa tulevaisuuteen. Sellainen on metodi metodin sisélld eli sokraattinen dialogi,
jossa kysymys kdynnistdd ajattelun, joka edelleen kehittyy vuoropuhelussa kysyjéan ja
muiden keskustelijoiden kanssa. Kysymyksestd kdynnistyvd dialogi on keino edetd
kohti sitd, mihin ei ole suoraa péaasya. Ensisijaisia kohteita ovat ilmiot, joista ei ole eika
voi olla varmaa tietoa. Kaikki tulevaisuustieto tayttda timan ehdon. Pelkki vuorotellen
puhelu ei kuitenkaan riitd, vaan sokraattinen dialogi edellyttda keskustelijoilta kykya
kuunnella ja halua kuljettaa toisen ajatusta eteenpdin.

Aristoteleeltd on lahtoisin retoriikkaoppi, jossa hdn erottaa toisistaan kolme vakuut-
tavuuden ja vaikuttamisen tekijda: logos, ethos ja pathos. Logoksessa on kyse sisallostd,
merkityksistd ja argumenteista. Eetoksessa vakuuttavuuden lahteend ovat puhujan pyr-
kimykset, luonne ja uskottavuus. Pathos korostaa puhujan tai kirjoittajan ilmaisua ja
sen yhteyttd yleison tunteiden muodostumiseen. Logos on argumentatiivisen Delfoin
tarkein idea-ankkuri.

Nyky-Delfoissa Aristoteleen persoonallinen ethos korvataan moniddniselld asian-
tuntijapaneelilla, jonka kautta varmistetaan Delfoi-prosessin riittdva argumenttivaran-
to mutta my0s sellainen avoin keskustelu, joka nostaa esiin eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sia ja vaikuttimia. Ei riité, ettd kaikki ilmion kannalta olennaiset perustellut nakokulmat
ja vaihtoehdot tulevat edustetuiksi, kriittiset nakokulmat pitdd myos testata riittavilla
keskusteluilla, jotka samalla lisadvat ymmarrysté ilmion sisdisista ja ulkoisista systee-
miyhteyksista.

Monipuolinen paneeli muodostaa ideaalitilanteessa oppivan yhteisén, jolla on kyky
kasitelld monimutkaisia kysymyksia luovalla tavalla. Keskusteluilla ja tulkinnoilla on
yhteiséllinen perusta, kun osallistujilla on my®s intressisuhde ilmiéon. Se tuo energiaa
keskusteluihin, kun osallistujat kisittelevit asioita, joilla on vaikutusta my6s heiddn
omaan eldmadnsa. Dialogi kaventuu debatiksi, jos intressin kantama on niin lyhyt, etta
panelisti kuuroutuu vaihtoehtoisille kehityskuluille.

Aristoteleen pathoksen korvaa modernissa Delfoissa kysymyksenasettelun kautta
esille tuleva kyky kiinnittdd huomio, kiinnostaa ja kdynnistdd tunteita. Kysymyksen
kiinnostavuus tai jopa kiihottavuus eivit saa vihentdd kysymyksen relevanssia. Kuuma
kysymys avaa ovia vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin ja epdjatkuvuuksiin. Kysymyksen
kuumottavuus on managerin taidon néyte, jota survey-tutkijalta ei vaadita.
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Aristoteles otti kantaa my®6s ajan ja retoriikan vilisiin suhteisiin. Hinen ajattelus-
saan tulevaisuus on luonteeltaan poliittista.' Poliittiset puheet kisittelevit sitd, mitka
toimenpiteet pitdisi tehdd ja mitka ei. Tassd merkityksessa argumentatiivisessa Delfois-
sa on aina mukana poliittinen aspekti. Kyse on silloin enemmadsté kuin totuuden etsi-
misestd ja todellisuuden rehellisestd kuvaamisesta, kun kasittelyssd on toteutumaton
tulevaisuus, johon kohdistuu toiveita, tavoitteita ja odotuksia. Tutkijamanagerin toi-
minnalle tarkasteltavan ilmion “poliittisuus” asettaa vaatimuksia, joista vahaisimmat
eivat ole tutkimuseettisid. Omat intressit on syytd tunnistaa ja tiedostaa ja varmistaa
esimerkiksi tutkijakollegion kautta korrektit menettelyt prosessin kriittisissd vaiheissa
eli kysymyksenasettelussa, paneelin ohjailussa ja analyyseissa.

Syksylla 2020 Delfoi-kehittéjayhteis6 kdynnisti Delfoi-paneelien sarjan?, jossa selvi-
tettiin Delfoi-menetelmén tulevaisuutta kolmen eri profession ja kayttofunktion kautta.
Nékokulmat perustuvat Jay Garyn ja Heiko von der Grachtin (2015) tutkimukseen sii-
td, miten ennakoinnin ja tulevaisuuksientutkimuksen asiantuntemus kehittyy tulevai-
suudessa. He kuvaavat kolme skenaariota, joista ensimmadisessa, assimilaatioskenaario,
valtavirraksi uumoillaan tyelamén organisaatioissa tapahtuvaa ennakoivaa toimintaa,
jolloin profession driverina toimivat tuotantoelaman tarpeet ja tyokalut. Toisessa ske-
naariossa, akatemisaatioskenaario. tulevaisuuksientutkimus keskittyy nykymuotoisesti
akateemisiin instituutioihin. Kolmas skenaario, sertifikaatioskenaario, nostaa keskei-
seksi toimijaksi oppilaitokset ja niiden tarjoaman menetelmékoulutuksen.

Aavistus-paneeleihin kutsuttiin suomalainen kehittédjayhteis6 ja Hunch-paneeleihin
kansainvilinen asiantuntijaryhma. Paneelien aineistoista on paateltavissa, ettd kaikil-
la skenaarioilla on tulevaisuutensa. Mikdén ei viittaa siihen, ettd Delfoin tiedeperus-
taisuudesta tullaan luopumaan olkoonkin, ettd organisaatiokdytdssd on odotettavissa
suurin kasvu. Yrityselimdn tarpeet kehittdd ennakointikykyéddn sekd strategisesti ettd
operationaalisesti ovat merkittavasti kasvaneet. Koulutuksessa lisdantyvit instituu-
tiorajat ylittavat muodot aikaansaada oppimista ja osaamista. Sellaisia ovat esimer-
kiksi osaamismerkkijarjestelma (engl. open badge) ja verkossa jdrjestettavit avoimet
MOOC-kurssit.?

Kansainvilisesséd vertailussa Suomea voi pitda Delfoi-menetelmén suurmaana. Eri-
tyisesti tima koskee menetelmén laadullisia variaatioita ja ohjelmakehitystd. Delfoi-ke-
hittdjayhteison piirissd on toteutettu yli 20 véitoskirjaa, joista yksinomaan vuonna 2020
kuusi. Kuvaavaa on, etté vaitokset on tehty eri yliopistoissa ja eri tieteenaloilla farmasias-
ta kasvatustieteisiin. Tutkimukset on esitelty Delfoin kehittdjayhteison sivustolla http://
edelfoi.ning.com. Ohjelmistopuolella on menossa kuudennen sukupolven Delfoi-ver-

! Oikeudellisessa retoriikassa on kyse totuuden selvittimisestd sen suhteen, mitkd menneisyyden
tapahtumat ovat tosia ja totuudellisia. Siitd tekevét selkoa historian tutkijat. Performatiivisessa pu-
heessa keskitytddn jonkun henkil6n tai asian ylistimiseen tai parjaamiseen tdssd hetkessé eli ny-
kyisyydessd. Kaikki ndma ajalliset retoriikan olomuodot ovat tuttuja myds meidén tuntemassamme
tode}iﬂsuludessa ehka silld lisdkierteelld, ettd myos historiaan ja nykyhetkeen sisaltyy poliittinen ole-
muspuoli.

> Paneelit ovat autenttisesti esilld eDelphissa: Aavistus https://www.edelphi.org/aavistus ja Hunch
https://www.edelphi.org/hunch.

* Ks. Open Badge Factory: https://openbadgefactory.com/fi/ ja Mooc.fi: https://www.mooc.fi/.
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sion koodaus!, jossa on otettu huomioon Aavistus- ja Hunch-paneeleiden tulokset.

ACADEMICISATION
the alternative future eDELPHI

METHOD

eDELPHI \

TRAINING . eDELPHI
TOOLS

CERTIFICATION ASSIMILATION
the surprise —-—

the expected
future o

future

\_/V

Kuva 2. Aavistus- ja Hunch-paneeleiden kolmindk6kulmainen tutkimusasetelma (Gary &
von der Gracht 2015).

Suomalaisen menetelmdyhteison erityispiirre on vuosituhannen alussa kiynnisty-
nyt verkko- ja tydpajakoulutus, jota on verkostomaisesti rakennettu yli oppilaitosrajo-
jen. Delfoi-koulutuksessa on kehitetty hybrideja toimintamuotoja, joista esimerkkeina
mainittakoon Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian Dare to Learn -projek-
tit?, joissa formaalin koulutuksen puitteissa on toteutettu yhteiséllinen tilaustutkimus.
Tulokset on julkaistu ja esitelty kansainviliselld konferenssifoorumilla. Humak-am-
mattikorkeakoulussa Delfoi-metodikoulutus on integroitu osaksi ylemman ammatti-
korkeakoulun opetusohjelmaa, jota varten on julkaistu oma oppikirja’.

Delfoita kaytetdan yhdessd muiden menetelmien kanssa vaihtelevin tydmuodoin.
Tamain kehityspiirteen uumoillaan vahvistuvan tulevaisuudessa. Sustainable Lifestyles
2050 -projektissa (2012)* Demos Helsinki yhdessa kahdeksan eurooppalaisen tutki-
muslaitoksen kanssa madritti kestavien elamantapojen tarkeimmét muutosajurit ja tie-
kartan vuoteen 2050. Tydmuotoina olivat ldhitydpajat ja niiden vilissd toteutetut Del-

! Vuoden 2022 alkupuoliskolla julkistetaan uusi Delfoi-ohjelmisto, jossa akateemisten menetelma-
tarpeiden lisdksi on otettu huomioon lisdantyva kaytto yrityskentdssa. Ohjelmistosuunnittelussa
varaudutaan my6s monimenetelmiiseen hybridikdyttoon, jota Delfoi-tulevaisuuden asiantuntija
myo6s ennakoivat.

2 Dare to Learn: https://metodix.fi/2017/09/06/dare2030/ (https://metodix.fi/2017/09/04/delfoi-pa-
ja-12-13-12-2014/) ja Dare to Disrupt: https://metodix.fi/2018/09/12/dare-to-disrupt/.

* Kylmikoski & Raino (toim.) (2021) Delfoilla tulevaisuuteen. Humanistinen ammattikorkeakoulu
julkaisuja, 120. Verkossa https://www.humak fi/julkaisut/delfoilla-tulevaisuuteen/.

* Sustainable Lifestyles 2050: https://demoshelsinki.fi/2012/11/06/spread-sustainable-lifes-
tyles-2050/.
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foi-kierrokset. Delfoi- ja skenaariotekniikoiden yhdistiminen on yleistd jo nykyéin,
mutta lisédntymadssd on myo0s anonyymin etdtoiminnan ja ei-anonyymin lahitoimin-
nan ketjuttaminen. TyOpajoissa panelistien osallisuutta on mahdollista entisestdan
vahvistaa seka tutkimuksen tulosten kisittelyssé ettd paatoksenteon valmistelussa.

Osana Delfoin menetelmitulevaisuuden kartoitusta Delfoi-kehittdjayhteisossd on
laadittu menetelman piirretaulukko’, johon on otettu mukaan myds orastavia mene-
telmévariaatioita. Metodilla tunnistetaan kolme péatarkoitusta, joista uusinta kerros-
tumaa akateemisen tutkimuksen (engl. research) ja organisaatiokehittimisen (engl.
organizational development) rinnalla edustavat osallistavat ja pedagogiset menetelman
kayttotavat (engl. social development). Kutakin tarkoitusta varten on kehitetty erilaisia
metodivariaatioita, joissa toiminnan kohde, aikajanne, paneelin kokoonpano ja koko,
prosessi, fasilitointi, analyysit ja tavoiteltava tulos vaihtelevat.

Delfoin kayttd organisaatioiden kehittdmisessd on kasvussa ja se ndkyy menetel-
makirjossa. Kansalaisfoorumin tulevaisuudet vuoteen 2035 -tutkimuksessa (2018)
Delfoi-tekniikkaan yhdistettiin Peter Checklandin (2006) kehittdma pehmed systee-
mimetodologia (engl. Soft Systems Methodology), jota voi pitdd yhtend toimintatutki-
muksen variaationa. Tassdkin tutkimuksessa paadyttiin lopulta skenaarioihin, joiden
dynamiikka perustui paitsi Delfoilla kerittyihin aineistoihin my6s Geelsin ja Schotin
(2007) sosiotekniseen monitasomallinnukseen. Heikkojen signaalien monitoroinnissa
Delfoin kéytto on ollut vihiistd, vaikka tilausta silldkin on kuten alla oleva kuva 3 Aa-
vistus-paneelin vastausjakauma kertoo.

80%

60%

Skenarointi Heikot signaalit S5M CLA Trendianalyysi Muu

Kuva 3. Panelistien arvio Delfoin kumppanimetodeista vuonna 2030 (Aavistus-paneeli 2020).

' eDelphi variations 2030: https://drive.google.com/file/d/1Z-f83eZtUILBI3 AksV8zKPfRPoYO-
byh_/view?usp=sharing.
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Tekodlyn merkityksen nousuun menetelmakehityksessd uskovat kuta kuinkin kaikki
asiantuntijat. Erddnlaisesta apu- tai tukidlystd on kyse silloin, kun tekodlya kaytetdan
apuna oikean tilannekuvan muodostamiseen tai kun sen avulla analysoidaan aineistoa.
Mielenkiintoisia ovat kokeilut siité, ettd paneeliin “kutsutaan” tekodlyn muodostamia
persoonia. Varsinkin organisaatiokaytdssa kiinnostusta heréttdisi, jos muiden panelis-
tien joukossa olisi vaikkapa “Elon Musk” tai “Greta Thunberg’, joita Risto Linturi on
kayttinyt esimerkkein.

Teknologian kehitys on merkittava osa Delfoin kehitystd. Internet oli ensimmadinen
teknisen toimintaympariston iso muutos, jossa menetelmén saavutettavuus moninker-
taistui ja paneelin kommunikointi synkronoitui reaaliaikaiseksi. Tekoily saattaa olla
seuraava virstanpylvis, joka mullistaa metodin kelpoisuutta. Perimmiltddn siind on
kyse resurssin lisdyksesta, jossa ihmisten ymmarryksen muodostusta laajennetaan ko-
neen kyvyilld oppia. Teknologialisit ovat merkittavid, mutta Delfoin evoluutiossa tar-
koitukset ovat tekniikkaa syvemmalld ihmisen kayttdytymisessa.

RAND-yhtion 1950-luvun metodikonsepti on edelleen kayttokelpoinen. Monialai-
nen anonyymi paneeli on hyva tyokalu varmistaa jarkeva, ja moneen muuhun menetel-
maiin verrattuna nopea paitoksenteko. Siind pidetdan huolta siitd, ettd erilaiset ndko-
kulmat ja perustelut otetaan huomioon tavalla, jota sosiaaliset hierarkiat eivét vaarista.
Paitoksenteon kannalta on tdrkedd, ettd ndkokulmat mittelevat voimiaan niin ettd
vahitellen lahestytadn asia-argumenttien pohjalta konsensusta parhaasta tulkinnasta
tai ratkaisusta. Mekanistiset tavat toteuttaa metodia johtivat menetelmékriisiin, jonka
seurauksena kvantitatiivisten toteutusten laatu on parantunut, mutta vield enemmén
ovat lisdantyneet laadulliset menetelmévariaatiot. Niille on luonteenomaista moneu-
den salliminen eli konsensuksen sijasta suositaan dissensusta, jossa padhuomio kiin-
nitetddn eri vaihtoehtojen (tulevaisuuksien) perusteluihin. Usein nédiden tutkimusten
luonnollinen lopputulema on skenarointi.

Artikkelin alussa on kuvattu Delfoin suhdetta survey-menetelméian. Pohdinta ko-
rostaa korrektin tiedon keruun ja hankinnan merkitystd. Asiantuntijat antavat siind
oman oppimisensa tulokset paneelin ja tutkijamanagerin kayttoon. Delfoi tuo survey-
hin lisda vuorovaikutuksen (dialogi) ja sen kautta osallistumisen ja osallisuuden, joka
voi jalostua kolmanneksi oppimisen tasoksi, jota Kai Hakkarainen nimittda tiedonluo-
miseksi. Siind on Delfoi-managereille sopiva tulevaisuushaaste, silld harva nykytoteu-
tus vield tahén yltaa.

Lihdeluettelo

Kuusi, Osmo - Ryyninen, Olli-Pekka - Kinnunen, Juha — Myllykangas, Markku & Lamminta-
kanen, Johanna (2006) Suomen terveydenhuollon tulevaisuudet, teknologian arvioinnin perus-
raportti. Eduskunnan kanslian julkaisu 3/2006. Eduskunta, Helsinki.

Kuusi, Osmo (1999) Expertise in the Future Use of Generic Technologies. VAT T-tutkimuksia 59.
Helsinki.

Kuusi, Osmo (2013) Delfoi-menetelma. Teoksessa Kuusi, Osmo — Bergman, Timo & Salminen,
Hazel (toim.) Miten tutkimme tulevaisuuksia? Acta Futura Fennica No 5, Tulevaisuuden tut-
kimuksen seura ry.

195



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

Kylmikoski, Merja & Raino, Pdivi (toim.) (2021) Delfoilla tulevaisuuteen. Humanistinen am-
mattikorkeakoulu. Julk. 120, https://www.humak.fi/julkaisut/delfoilla-tulevaisuuteen/

Linstone, Harald & Murray, Turoff (toim.) (1975) The Delphi Method, Techniques and Applica-
tions. Addison-Wesley Publishing Company, Massachusetts.

Linturi, Hannu (2007) Delfoin metamorfooseja. Futura, 1/2007, 102-114.

Linturi, Hannu & Rubin, Anita (2011) Toinen koulu, toinen maailma. Oppimisen tulevaisuus
2030. Tutu-julkaisu 1/2011. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, https://urn.fi/
URN:NBN:fi-fe2019050914899.

Linturi, Hannu & Rubin, Anita (2014) Oppimisen tulevaisuus 2030 -teemanumero. Futura,
3/2014.

Linturi, Hannu & Linturi, Jenni (2015) Koulun tulevaisuus 2030 -teemanumero. Futura, 2/2015.

Linturi, Hannu & Linturi, Jenni (2018) Tulevaisuuden tekemisen historiaa — varttivuosisata me-
todioppimista. Futura, 3/2018, 56-71.

Linturi, Hannu - Linturi, Maijja & Jauhiainen, Olli-Pekka (2019) Uudistuva Delfoi-metodi ja
eDelphi 2020. Delfoi-sarja 2/2019. Metodix Oy, Helsinki, https://metodix.fi/2020/01/06/uu-
distuva-delfoi-metodi/ [haettu 20.11.2021]

Linturi, Hannu (2019) Ilmastot@komo: Viisi tyokalua ilmastokasvatukseen. Delfoi-sarja 3/2019.
Metodix Oy. Helsinki.

Loveridge, Denis — Georghiou, Luke & Nevada, Maria (1995) United Kingdom Foresight Pro-
gramme - Delphi Survey. A Report to the Office of Science and Technology. University of Man-
chester, Manchester.

Rowe, Gene & Wright, George (2011) The Delphi technique: Past, present, and future prospe-
cts — Introduction to the special issue. Technological Forecasting and Social Change, 78(9),
1487-1490.

Sackman, Harold (1975) Delphi Critique. The Rand Corporation. Lexington books, Toronto.

Tapio, Petri (2002) The limits to traffic volume growth: The content and procedure of administra-
tive futures studies on Finnish transport CO2 policy. Doctoral dissertation. University of Hel-
sinki, http://hdl.handle.net/10138/22446.

Tapio, Petri (2002) Disaggregative policy Delphi Using cluster analysis as a tool for systematic
scenario formation. Technological Forecasting and Social Change, 70(1), 83-101.

Turoff, Murray & Linstone, Harold (2002) The Delphi Method. Techniques and Applications.
https://web.njit.edu/~turoff/pubs/delphibook/index.html.

Woudenberg, Fred (1991) An Evaluation of Delphi. Technological Forecasting and Social Chan-
g6, 40(2), 131-150.

196


https://www.humak.fi/julkaisut/delfoilla-tulevaisuuteen/ 
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019050914899
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019050914899
https://metodix.fi/2020/01/06/uudistuva-delfoi-metodi/
https://metodix.fi/2020/01/06/uudistuva-delfoi-metodi/
http://hdl.handle.net/10138/22446
https://web.njit.edu/~turoff/pubs/delphibook/index.html



