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Tiivistelma

Kansallinen ennakointi tarkoittaa kaikkea julkisen hallinnon tekemai ja paitoksente-
ossaan hyddyntimaa ennakointity6td ja -tietoa valtakunnallisella, maakunnallisella ja
kunnallisella tasolla. Tama artikkeli tarkastelee Suomen kansallisen ennakointijarjes-
telman toimivuutta kahden viimeaikaisen tutkimushankkeen pohjalta. Epavarmassa ja
keskiniisriippuvaisessa maailmassa tarvitaan hallinnonalojen rajat ylittdvda rohkeaa ja
moniulotteista ennakointia. Suomessa tehty kansallinen ennakointi on kuitenkin tallai-
seen 2020-luvun toimintaympéristoon niahden liian yksipuolista ja kapeakatseista seka
rakenteellisten ja viestinnillisten haasteiden rampauttamaa. Artikkeli nostaa esiin kan-
sallisen ennakointijirjestelman keskeisind kehittimiskohteina tulevaisuusajattelun ja
ennakointiosaamisen kehittimisen, ennakoinnin vaikuttavuuden vahvistamisen seki
systeemitason viestinnallisten ja rakenteellisten haasteiden korjaamisen.
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1. Johdanto

Suomessa on vuosikymmenten perinteet tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan kehit-
tamisessd ja sen soveltamisessa kdytannon ennakointina. Tulevaisuuden tutkimuksen
seurassa tieteenalaa on kehitetty 1980-luvulta alkaen; 1990-luvulla perustettiin Turun
yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus, eduskunnan tulevaisuusvaliokunta seka Tu-
levaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia; 2000-luvun alusta alkaen on systemaatti-
sesti kehitetty kansallista ennakointia. Kansalliseen ennakointiin luetaan kuuluvaksi
esimerkiksi valtioneuvoston vaalikausittain laatima tulevaisuusselonteko, ministerioi-
den tulevaisuuskatsaukset, maakuntien lakisditeinen velvoite ennakoida osaamis- ja
koulutustarpeita sekd valtakunnallinen ennakointiverkosto, joka tuo yhteen eri alojen
ennakoinnin tekijoitd. Ndiden lisdksi ennakointia tehdddn jatkuvasti kasvavassa jou-
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kossa julkisia ja yksityisid organisaatioita. Suomessa tehty ennakointi voidaankin jakaa
ainakin viiteen erilaiseen temaattiseen perinteeseen: osaamis- ja koulutustarpeiden en-
nakointi, liiketoiminnan kehittimiseen tdhtadva ennakointi, teknologian ennakointi,
yhteiskunnallisten laajojen murrosten ennakointi sekd puolustus- ja turvallisuusym-
pariston ennakointi. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd maailman mittakaavassa
Suomessa on poikkeuksellisen vahvat tulevaisuusinstituutiot ja tulevaisuus on meilld
institutionalisoitunut osaksi monia sellaisiakin organisaatioita, joiden ensisijaista toi-
mialaa se ei ole.

COVID-19-kriisi on herittinyt laajempaa pohdintaa, miten suomalainen enna-
kointi toimii ja minkilaisella ennakointijarjestelmalla Suomi pyrkii vastaamaan ny-
kymaailman monimutkaistuviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Vaikka Suomessa on
poikkeuksellisen laaja ennakointi- ja tulevaisuustyota tekevien toimijoiden verkosto,
viimeaikainen tutkimustydémme on osoittanut, ettd systeemitasolla verkoston toimin-
nassa on puutteita, joiden vuoksi sitd ei vield voida kutsua ns. toimivaksi ennakoin-
tijarjestelmaksi. Itseasiassa jo pelkkd kisite “kansallinen ennakointi” heréttda eridvia
ndkemyksid eikd sille ole yksiselitteistd mddritelmdd. Tutkimustydmme yhteydessa
madrittelimme sen tarkoittavan kaikkea julkisen sektorin - kunnallisella, maakunnal-
lisella ja valtakunnallisella tasolla - tekemaa tai paatoksenteossaan hyodyntdmaa en-
nakointity6ti ja -tietoa. Tdssd tekstissd nostan esiin kansallisen ennakoinnin keskeisid
kehittamiskohteita kahden kansallisen ennakoinnin toimivuutta tarkastelleen tutkimus-
hankkeemme pohjalta ja erityisesti tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmasta. Valtio-
neuvoston kanslialle toteutettu Kansallinen ennakointi 2020 -hanke tarkasteli kansalli-
sen ennakoinnin ekosysteemin toimivuutta ja ennakointitoimijoiden osaamista (Pouru
et al. 2020; Pouru-Mikkola et al. na). Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle toteutettu
Tulevaisuustiedon lihteilld -analyysi puolestaan tarkasteli olemassa olevan kotimaisen ja
kansainvilisen tulevaisuustiedon sisilt6d ja laatua (Ahvenharju et al. 2020).

2. Tulevaisuusajattelun ja ennakointiosaamisen kehittiminen

Tutkimuksissamme nousi esiin, ettd Suomessa ja maailmalla ennakointity6ta hallitsee
vahva jatkuvuusajattelu. Tama tarkoittaa yksinkertaistettua ajatusta siité, ettd tulevai-
suutta voidaan ennakoida projisoimalla historiallisia ja olemassa olevia kehityskulkuja
tulevaisuuteen. Tulevaisuuden oletetaan ikddn kuin tapahtuvan aiemman kehityksen
itsestddn selvand jatkumona. Valtaosa avoimesti tuotetusta kotimaisesta ja kansainva-
lisestd tulevaisuustiedosta keskittyy tallaisiin trendimaiisiin muutosvoimiin, kun taas
murroksia ennakoivat ilmiot, kuten heikot signaalit ja villit kortit jaavit tarjolla olevas-
sa tiedossa selkedsti vahemmalle huomiolle. Myds suurin osa kansallisista ennakoin-
titoimijoista on ensisijaisesti kiinnostunut todennakoisista tulevaisuuksista, kun taas
ennakoinnin rooli uusien ratkaisujen 16ytdjand, kokeilujen innoittajana tai yllatysten
kartoittajana kiinnostaa harvempaa kansallista toimijaa. Tdmi ennakoinnille asetettu
ensisijainen tavoite heijastuu myo6s tulevaisuustiedon etsintdadn. Tarkeimpind tulevai-
suustiedon lahteini koettiin omasta ldhiymparistosta nouseva tieto, kuten oman orga-
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nisaation tuottamat aineistot, kotimaiset raportit sekd oman verkoston ihmiset. Vas-
taavasti kauempaa toimintaympariston horisontista nouseva tieto, kuten kansalaisilta
keritty tieto, ulkomainen media, sosiaalinen media ja ulkomaiset konferenssit koettiin
vahiten tdrkeini tulevaisuustiedonldhteind. Myds ennakointimenetelmisséd painottuvat
kapeahkoa tulevaisuushorisonttia tarkastelevat menetelmédt: maakunnissa ja kunnissa
suosituin menetelma on tilastolliset analyysit ja valtionhallinnossa omaan toimialaan
rajoittuva muutossignaalien tarkastelu.

Kansallisen ennakoinnin piirissd vallitsevaa tulevaisuusajattelua ja ennakointiosaa-
mista olisikin hyvi laajentaa tulevaisuudentutkimuksen periaatteiden mukaisiksi. Tu-
levaisuus ei muodostu pelkistéd historiasta juontuvista jatkuvuuksista, vaan sen muo-
toutumiseen vaikuttavat myos uudet, nykyhetkessé viela hahmottumattomat ilmiét ja
muutosvoimat. Lisdksi tulevaisuuden muotoutumiseen vaikuttavat henkil6kohtaiset
kasitykset, oletukset, pelot ja toiveet tulevaisuudesta, silld ne ohjaavat toimintaamme
nykyhetkessd. Tulevaisuusajattelun laajentaminen auttaa ymmértdmédn myos enna-
koinnin mahdollisuuksia laajemmin. Ennakointia voi hyodyntéa strategisen suunnit-
telun ja todennékoisen tulevaisuuden hahmottamisen lisaksi yllatyksiin valmistautu-
miseen, uusien ideoiden keksimiseen, vaihtoehtojen hahmottelemiseen sekd olemassa
olevan haastamiseen (ks. esim. Minkkinen et al. 2019; Rohrbeck & Gemiinden 2011).
Kaikkia niitd kéyttotarkoituksia tarvitaan kansallisessa ennakoinnissa. Olisikin syyta
pohtia, miten laskelmiin pohjautuvat mallinnukset, vallitsevan tilan haastavat vaihto-
ehtoiset skenaariot, luovat ideoin-

tisessiot, radikaalit kokeilut sekd Tulevaisuus ei muodostu pelkistd historiasta juon-

todennikoisyyksiin pohjautuva tuvista jatkuvuuksista, vaan sen muotoutumiseen
varautuminen saadaan paremmin vaikuttavat myds uudet, nykyhetkessd vield hahmot-
palvelemaan kansallisen ennakoin- tumattomat ilmiot ja muutosvoimat. Lisdaksi tulevai-

suuden muotoutumiseen vaikuttavat henkilokohtaiset
kdsitykset, oletukset, pelot ja toiveet tulevaisuudesta,
silld ne ohjaavat toimintaamme nykyhetkessd.

nin kokonaisuutta. Lisaksi tarvitaan
rohkeutta rikkoa tabuja, keskustel-
la ei-toivottavista tulevaisuuksista
sekd tuoda esiin ennakoinnin taus-
talla vaikuttavia arvo- ja valtakysymyksid. Yhtena ratkaisuna ennakoinnin rohkeam-
paan ja monipuolisempaan hyodyntdmiseen toimisi ennakointitoimijoiden ammatti-
taidon vahvistaminen, sill tédlla hetkelld kansallista ennakointia tyokseen tekevilld vain
osalla on alan koulutusta.

3. Vaikuttavuuden vahvistaminen

Tutkimusaineistomme perusteella voidaan myds todeta, ettd ennakointi tapahtuu vield
tandkin pdivani liian usein irrallaan kdytannon kontekstista. Ennakoinnin koettiin ta-
pahtuvan liian usein “abstraktissa ylapilvessd’, omassa kuplassaan, joka jai irralliseksi
organisaatioiden arjesta, eikd ndin ollen johda paatoksentekoon tai toimintaan. Tama
nikyy esimerkiksi siind, ettd vaikka Suomessa tuotetaan monipuolisesti tulevaisuustie-
toa, niin tdmén tiedon sitominen valtakunnalliseen poliittiseen padtoksentekoon nah-
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tiin kansallisen ennakointijirjestelmdn merkittivimpana systeemitason ongelmana.
Sama ndkyy pienemmadssd mittakaavassa my0s organisaatiotasolla: ennakointi tulisi
saada lapileikkaavasti mukaan kaikille organisaatioiden toiminnan tasoille ylimmasta
johdosta operatiiviseen toimintaan.

Tulevaisuustiedon integrointiin organisaatioiden paitoksentekoon ja poliittiseen
paatoksentekoon liittyy oma problematiikkansa (ks. esim. Pouru et al. 2019; Van der
Steen & Van Twist 2012), joten tarvitaan uudenlaisia instrumentteja nivomaan tietoa
keskeisiin paatoksenteon prosesseihin niin valtakunnan kuin organisaatioiden tasolla.
Liséksi tarvittaisiin ennakoinnin institutionaalisen aseman ja arvostuksen vahvista-
mista, silla talla hetkelld ennakointia tehdddn monessa organisaatiossa vield marginaa-
lisena toimintona ja lijan pienilld resursseilla. Ennakoinnin sitomisessa toimintaan ja
padtoksentekoon voisi auttaa myds olemassa olevan tulevaisuustiedon parempi koos-
taminen, analysointi ja kontekstualisointi, eli suhteuttaminen omaan toimintaan. Tétd
tarvitaan kaikissa organisaatioissa, mutta kansallisen ennakoinnin nakékulmasta on
erityisen huolestuttavaa, ettd valtakunnan tasolla tahén ei ole resursoitu tekijoita. Tar-
jolla on valtavat maidrat kotimaista ja kansainvilistd tulevaisuustietoa, joka on hajallaan
eri lahteissd, esim. tietokannoissa, raporteissa ja kirjoissa. Olennaisen poimimiseen
tastd tietomadrdsta sekd yhteisten tulevaisuuskeskusteluiden fasilitointiin olisi syyta
perustaa monialainen ennakointiin ja tulevaisuudentutkimukseen erikoistunut valta-
kunnallinen tulevaisuusanalyysitiimi.

Loppujen lopuksi kyse on kuitenkin siitd, halutaanko tulevaisuustietoa hyodyntda
padtoksissd ja operatiivisessa toiminnassa. Téman takia tarvitaan myos yhteiskunnan
ldpileikkaava ennakointimyytin murtaminen. Ennakointi ei ole vain menetelmaosaa-
mista ja tiedontuotantoa, vaan ennen kaikkea kriittisen ja luovan ajattelun taito, jota
jokainen virkamies ja paatoksentekiji tarvitsee. Téitd ajattelun taitoa kutsustaan myos
tulevaisuuslukutaidoksi (Miller 2018). Vahvan suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen
ja ennakoinnin perinteen rinnalla tulevaisuuden kasittely ja kohtaaminen henkilokoh-
taisella tasolla on jadnyt verrattain vahaiselle huomiolle. Vasta viime vuosina asiaan
on alettu kiinnittda enemmain huomiota niin tulevaisuudentutkimuksen kuin kéytan-
non ennakoinnin parissa (ks. esim. Ahvenharju et al. 2018; Pouru-Mikkola & Wilenius
2021). Ennakointi ei siis ole vain muutaman osoitetun henkilén tehtdvi, vaan tule-
vaisuus on vihintddnkin piilevasti

lasnd kaikessa mitd teemme, ajatte- Ennakointi ei ole vain menetelmdosaamista ja
lemme ja tyostimme. Voidaankin tiedontuotantoa, vaan ennen kaikkea kriittisen
puhua tulevaisuuslukutaidosta pait- Ja luovan ajattelun taito, jota jokainen virkamies ja

pddtoksentekijd tarvitsee. Tatd ajattelun taitoa

si jokaisen virkamiehen ja paatok- . : ; -
kutsustaan myos tulevaisuuslukutaidoksi.

sentekijdn taitona, myos laajemmin
kansalaistaitona. Tulevaisuusluku-
taito tarkoittaa kykyd ymmartaa tulevaisuuden ja nykyisyyden vilistd suhdetta seka
suhtautua kriittisesti omiin ja yhteiskunnassa vallitseviin oletuksiin, joiden varaan ka-
sitys tulevaisuudesta rakentuu (ks. myds tdmén oppikirjan artikkeli *Tulevaisuustietoi-
suus ja tulevaisuuslukutaito - kuinka kohtaamme, kuvittelemme ja kdytamme tulevai-
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suutta?). Tulevaisuuslukutaitoisten ihmisten on helpompi hahmottaa ennakointityon
merKkitys sekd osallistua yhteiseen tulevaisuuskeskusteluun, mika puolestaan helpottaa
ennakoinnin integrointia yhteiskunnan, organisaatioiden ja kansalaisten arkeen.

4. Systeemitason rakenteellisten haasteiden korjaaminen

Tutkimuksessamme kivi ilmi, ettd jos suomalaisten ennakointitoimijoiden verkostoa
haluaa hahmottaa ennakointijarjestelménd, niin toimijoiden systeemitason toiminnas-
sa on suuria rakenteellisia puutteita. Suuri osa toimijoista tekee ennakointia sisdisesti
osana oman organisaationsa strategiatyotd ja vain harva toimija tuottaa tulevaisuus-
tietoa yhteiseen kayttoon. Tiedon jaettua hyodyntdmistd hidastavat myds organisaa-
tioiden vidhiiset viestintdresurssit sekd jaetun tulevaisuustietoalustan puuttuminen.
Ei myoskiddn ole selkedd kasitystd toimijoiden rooleista tai mihin suuntaan - keneltd
kenelle - tiedon tulisi jarjestelmdssé virrata. Lisdksi ennakointitoimijoiden valilld on
huomattavia horisontaalisia ja vertikaalisia kommunikointikuiluja. Valtakunnallisten,
maakunnallisten ja kunnallisten toimijoiden vililld ei ole aitoa tulevaisuusdialogia eika
lapindkyvyyttd toisten tekemiseen. Heilld on vain satunnaista osallistamista toistensa
tyopajoihin ja prosesseihin. My6s ministerididen kesken ja sisélld on edelleen siiloutu-
neisuudesta johtuvia kommunikointihaasteita, vaikka osittain tulevaisuustyota jo teh-
dédn yhteisesti.

Yksi tapa tarkastella kansallisen ennakoinnin toimintaa itseorganisoituvan verkos-
ton ja hierarkisen jirjestelmédn vilimaastossa on tarkastella sitd ekosysteemi-kisitteen
kautta. Ekosysteemi on kisite, jota on viime vuosina kaytetty erityisesti innovaatio- ja
liiketoimintatutkimuksessa kuvaamaan komplekseja keskindisriippuvaisia systeemeja
(ks. esim. Walrave et al. 2018; Dedehayir et al. 2018). Ekosysteemiteorioista voi am-
mentaa joitakin ehdotuksia kansallisen ennakointijirjestelman rakenteiden kehittdmi-
seen. Ensinnékin ennakointijirjestelmalld tulisi olla vahvempi koordinointi johtamas-
sa toimintaa ja jaettu ymmarrys kansallisen ennakoinnin pdamadréstd, jos toiminnasta
halutaan tavoitteellisempaa. Toiseksi ennakointijirjestelma tarvitsee selkedn toimin-
tamallin ja prosessit, jotta toiminnasta saadaan systemaattisempaa. Kolmanneksi, eri
toimijoiden roolien selkeyttiminen ja ennakoinnin erilaisten funktioiden yhteenso-
vittaminen puolestaan vahentiisi paillekkdisyyttd ja auttaisi rakentamaan mahdolli-
simman monimuotoista ennakoinnin kokonaispalettia. Lopulta olisi hyva kirkastaa
my0s ennakointiyhteistyohon osallistumisen tuottama lisdarvo osallistujille, eli miten
osallistujat hyotyvat mukanaolosta. Astetta konkreettisempina ehdotuksina olemme
esittaneet esimerkiksi monialaisen kansallisen ennakointisihteeriston resursoimista
johtamaan kansallista ennakointia, valtakunnan ja aluetason tulevaisuusdialogeja seka
tulevaisuusvaikutusten arvioinnin liittdmistd poliittiseen padtoksentekoon. Viime ai-
koina kansallista ennakointia onkin ldhdetty osittain kehittdméan naiden suuntavii-
vojen mukaisesti. Esimerkiksi uusin valtioneuvoston tulevaisuusselonteko on laadit-
tu laajasti kansalaisia osallistaen ja kansallisen ennakointiverkoston koordinointia on
vahvistettu monialaisella koordinaatio- ja kehitysryhmalla.
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5. Kohti 2020-luvun ennakointijarjestelmai

Tutkimusaineistomme tarkasteli kansallisen ennakoinnin tilaa ja tuotetun tulevaisuus-
tiedon laatua juuri ennen globaalin COVID-19-pandemian puhkeamista. On mielen-
kiintoista ndhd4, onko koronapandemialla vaikutusta kansallisen ennakoinnin raken-
teiden, resurssien ja lahestymistapojen kehittymiseen. Ainakin pandemia on karulla
tavalla konkretisoinut, miten globaalien vihelidisten haasteiden vaikutukset ovat poik-
kisektoraalisia, ja niiden edessd tarvitaan organisaatio-, hierarkia- ja hallinnonalojen
rajat ylittdvaa ennakointia, dialogia ja varautumista. Lisdksi pandemia on konkreet-
tisesti osoittanut, miksi ennakointia ei voida perustaa pelkéstddn jatkuvuuksille, vaan
my0s epavarmempiin villeihin kortteihin on varauduttava. Tama on haaste paitsi or-
ganisaatioille, my6s tulevaisuudentutkijoille ja ennakoinnin kehittgjille. Epdvarmassa,
monimutkaisessa ja keskindisriippuvassa maailmassa tarvitaan perinnerajat rikkovaa
monimenetelmillistd ennakointia. Eri lahtokohdista, eri menetelmin ja eri aikapers-
pektiivein ennakointia tekevien toimijoiden tyota taytyy siis sovittaa paremmin yhteen.
Kansallinen ennakointi ei kuitenkaan saisi pelkistyd vain tulevaisuuteen varautumisek-
si, vaan on muistettava tulevaisuudentutkimuksen perimmaéinen tavoite erilaisten tule-
vaisuuksien luojana. Tarvitaan rohkeutta, mielikuvitusta ja kokeilumieltd. Tulevaisuus
on avoin ja se rakennetaan timén péivan paatoksilld ja teoilla. Kansallisen ennakoinnin
tehtdvé on auttaa paitsi varautumaan, myos luomaan téysin uudenlaisia tulevaisuuksia.
Uskon, ettd tdma oppikirja tarjoaa arvokkaita ndkemyksid niihin haasteisiin ja Tulevai-
suudentutkimuksen Verkostoakatemialla on jatkossakin merkittdvéd rooli kansallisen
tulevaisuuslukutaidon ja ennakointiosaamisen vahvistamisessa.
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